Elektronicznie podpisany przez:
Michat Witold Zielifski
dnia 13 maja 2021 r.

=
A #
e

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

Poznan, dnia 13 maja 2021 r.

KN-1.4131.1.304.2021.22

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 11 ust. 1 w zakresie zwrotu: ,,i przebywajacym w zlych warunkach” oraz § 12 ust. 6
zatacznika do uchwaly nr 295/XXX/21 Rady Miejskiej Gminy Slesin z dnia 26 marca 2021 r.
w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta i Gminy Slesin - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 26 marca 2021 r. Rada Miejska Gminy Slesin podjela uchwate nr 295/XXX/21
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta i Gminy Slesin, zwang dalej ,,uchwata”. Przedmiotowy program stanowi
zalacznik do uchwaly 1 dalej bedzie powolywany jako ,,Program”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.) art. 11a ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r., poz. 638)”.

Uchwata zostata dor¢gczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 13 kwietnia 2021 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r. (Dz.U.Nr78, poz.483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa. Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania
uchwal przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne
z przepisami regulujgcymi podstawy prawne podejmowania uchwatl; przepisami prawa ustrojowego;
przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami regulujagcymi procedur¢ podejmowania
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uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt IIIl SA/Ld 564/08; wyrok
NSA OZ. we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 364/98; opubl. w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, zwanej dalej ,,CBOSA™).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego
wydaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, na podstawie
1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Stosownie do przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym gminie przystuguje na podstawie upowaznien ustawowych
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.

Uchwata zostata podjeta w oparciu o przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638), zwanej dalej ,,ustawg”, zgodnie z ktorym rada gminy
wypetniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 (tj. obowigzek zapobiegania bezdomnosci
zwierzat 1 zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania), okresla, w drodze
uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. W art. 11a ust. 2 ustawy zawarty zostal katalog zagadnien,
ktore rada gminy, podejmujac uchwale w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, powinna szczegdétowo okreslic w tym
programie. Zgodnie z powotanym przepisem: ,,Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje
w szczeg6lnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $§lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catlodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat”. Przedmiotowy program
moze takze obejmowac ,,plan znakowania zwierzat w gminie” (ust. 3) oraz ,plan sterylizacji lub
kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych osob,
pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja” (ust. 3a). Ponadto, stosownie do tre§ci art. 11a ust. 5
ustawy: ,,Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych Srodkoéw. Koszty realizacji
programu ponosi gmina”.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy
wymaga uregulowana przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce
za istotne, przy czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem
precyzyjnie 1 konkretnie. Niewypelnienie tego obowigzku musi natomiast skutkowa¢ stwierdzeniem
istotnego naruszenia prawa, powodujgcego nienalezyta ochron¢ zwierzat, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania niewaznosci cato$ci uchwaly. Ponadto powodem stwierdzenia niewaznosci
uchwaty sa jej postanowienia podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 11a ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 787/18;
CBOSA).
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Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze Program zawiera
postanowienia wykraczajace poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 11a ustawy, jak rowniez
pozostajace w sprzecznosci z innymi przepisami ustawy.

W mysl § 11 ust. 1 Programu: ,,Gospodarstwo rolne potozone w miejscowosci Grabowe 2, 62-
511 Kramsk przyjmuje 1 zapewnia opiek¢ bezdomnym i przebywajacym w zlych warunkach
zwierzetom gospodarskim z terenu miasta i gminy Slesin”. W ocenie organu nadzoru regulacja
ta w czesci obejmujacej zwrot: ,,i przebywajacym w zlych warunkach” wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 11a ust. 1 1 ust. 2 pkt 7 ustawy.

Nalezy wyjasni¢, iz gospodarstwo rolne, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy,
wskazywane jest w celu zapewnienia miejsca dla bezdomnych zwierzat gospodarskich.
Zaprzyjeciem takiego stanowiska przemawia analiza tre$ciart. 1la ust. 1 wzwiazku zart. 11
ust. 1 ustawy. Zgodnie z definicjg przyjeta przez ustawodawce, przez ,,zwierzgta bezdomne™ rozumie
si¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zablakaty si¢ lub zostaly porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale
dotad pozostawaty (art. 4 pkt 16 ustawy).

Brak jest natomiast podstaw prawnych, aby rada gminy wskazywata w przedmiotowym
programie gospodarstwo rolne w celu zapewnienia w nim miejsca dla zwierzat gospodarskich
»przebywajacym w ztych warunkach”. Traktowanie w ten sposob zwierzecia moze zosta¢ uznane
za przejaw zne¢cania si¢ nad nim (w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy), co stanowi podstaw¢ wszczecia
procedury odebrania zwierzecia wiascicielowi lub opiekunowi w drodze decyzji administracyjne;.
Zgodnie zart. 7 ust. 1 ustawy zwierze traktowane w sposob okre§lony w art. 6 ust. 2 (m.in.
utrzymywane w niewlasciwych warunkach bytowania) moze by¢ czasowo odebrane wtascicielowi
lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wtasciwego ze wzgledu
na miejsce pobytu zwierzgcia i przekazane: 1) schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze¢ domowe
lub laboratoryjne, lub 2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), jezeli jest to zwierz¢ gospodarskie, lub 3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla
zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych,
filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych. Z powyzszego wynika,
1z zwierz¢ czasowo odebrane wtascicielowi lub opiekunowi w trybie art. 7 ustawy nie stanowi
zwierzgcia bezdomnego w rozumieniu przywotanej definicji ustawowej. Co wigcej, wskazanie
gospodarstwa rolnego, w ktorym umieszczone ma by¢ zwierzg gospodarskie odebrane czasowo
wlascicielowi lub opiekunowi - z woli ustawodawcy wyrazonej wprost w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy -
nalezy do kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), nie za§ do rady gminy. Ponadto,
przekazanie takiego zwierzecia, nastagpi¢ moze jedynie za zgodg podmiotu, ktéremu zwierze ma byc¢
przekazane (art. 7 ust. 1b ustawy), a w przypadku braku zgody lub wystapienia innych okolicznosci
uniemozliwiajacych przekazanie zwierzecia podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1, zwierze moze
zosta¢ nieodptatnie przekazane innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktéra zapewni mu wlasciwg opieke (art. 7 ust. 1c¢ ustawy).
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Ustawodawca, regulujac w art. 7 ustawy tryb postepowania w przypadku czasowego odebrania
zwierzgcia w drodze decyzji administracyjnej, nie upowaznil rady gminy do jakiejkolwiek
modyfikacji tychze postanowien.

Podsumowujac, przepis § 11 ust. 1 Programu, w zakresie, w jakim wskazuje gospodarstwo
rolne, ktére przyjmuje i zapewnia opieke ,,przebywajacym w zlych warunkach” zwierzgtom
gospodarskim, przekracza zakres upowaznienia zawartego w art. 11a ustawy. Jednoczesnie rada - nie
bedac do tego upowazniong przez ustawodawce - wkroczyla w kompetencje wojta okreslone
w art. 7 ustawy. Uchybienie to stanowi istotne naruszenie prawa 1 uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci § 11 ust. 1 Programu w czg$ci obejmujacej wadliwy zwrot.

W § 12ust. 6 Programu  postanowiono: , W  przypadkach ustalenia  wilasciciela
poszkodowanych w zdarzeniach drogowych zwierzat, wlasciciel zobowigzany jest do zwrocenia
Gminie poniesionych kosztow leczenia i przeprowadzonej akcji ratunkowej”. W ocenie organu
nadzoru przedmiotowa regulacja rowniez zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa,
skutkujacym jej niewaznos$cia.

Z art. 11 ust. 1 ustawy wynika, Zze zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin. Program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest uchwalany przez rad¢ gminy
w celu wypelienia powyzszego obowiazku (art. 11a ust. 1 ustawy). Jednocze$nie ustawodawca
wprost zastrzega, ze koszty realizacji przedmiotowego programu ponosi gmina (art. 11a ust. 5 zdanie
drugie ustawy). W ocenie organu nadzoru omawiany przepis Programu zostal umieszczony wbrew
jednoznacznemu brzmieniu art. 11a ust. 5 zdanie drugie ustawy. Jak wyjasnit WSA w Kielcach
w uzasadnieniu do wyroku zdnia 10 kwietnia 2019 r. (sygn. akt II SA/Ke 44/19; CBOSA):
,W ustawie o ochronie zwierzat nie przewidziano mozliwosci przerzucenia albo zwrotu w trybie
administracyjnym takich kosztow ani w calosci, ani w czeéci na wlasciciela zwierzgcia uznanego
za bezdomne. Poglad ten zasadny jest tym bardziej, jesli wezmie si¢ pod uwage art. 7 ust. 4 ustawy
o ochronie zwierzat, formutujacy mozliwos¢ obcigzenia kosztami utrzymania zwierzecia wiasciciela,
od ktorego zwierze czasowo odebrano. Nie oznacza to, ze gmina nie moze dochodzi¢ od wiasciciela
zwrotu $wiadczenia (dochodzenie takich nalezno$ci moze odbywacé si¢ jednak tylko na drodze
postepowania cywilnego). Natomiast wlasciwg podstawg do rozstrzygania o kosztach wylapania
i umieszczenia w schronisku zwierzecia, ktore zostalo pozostawione bez nalezytej opieki nie moze
by¢ akt prawa miejscowego, poniewaz moze on by¢ wydany wylacznie w takim zakresie, jaki
przewiduje ustawa. W ustawie o ochronie zwierzat brak jest za$ stosownej regulacji umozliwiajace;j
gminie przyjecie w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat jakichkolwiek zasad zwigzanych ze zwrotem kosztéw, ktore gmina poniosta w zwigzku
z realizacjg programu”.

Powyzszy poglad, w ocenie organu nadzoru, nalezy odnies¢ takze do obowigzku gminy
zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat. Wskazana materia stanowi obligatoryjny element programu opieki nad zwierzgtami
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bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy), a zatem koszty
jego realizacji takze w tym zakresie ponosi gmina (art. 11a ust. 5 zdanie drugie ustawy).

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego

dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Gminy Slesin
Burmistrz Miasta i Gminy Slesin
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