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Poznan, 5 kwietnia 2024 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI
NP-111.4131.1.103.2024.7

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40, ze zm.)

orzekam

niewaznoé¢ uchwaty nr685/LXI1I/24 Rady Miejskiej Gminy Slesin zdnia 23 lutego 2024r.
w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowych warunkéw czesciowego Ilub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania atakie szczegétowych warunkow
przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiaru izakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania

wykonywania takich ustug - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

W dniu 23 lutego 2024 r. Rada Miejska Gminy Slesin podjeta uchwate nr685/LXII/24
w sprawie szczegétowych warunkéw przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowych warunkéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania atakze szczegdétowych warunkdow
przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiaru izakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania

wykonywania takich ustug, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwate podjeto na podstawie ,art. 17 ust.2 pkt2a, pkt4, art.50 ust.6, ust.6a ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 ., poz. 901 ze zm.), art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 11 marca 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, co
nastepuje:
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Zgodnie z art.50 ust.6 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.z 2023r.
poz. 901, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe
warunki przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekunicze ispecjalistyczne ustugi opiekuricze,
z wyfaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegbtowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb

ich pobierania.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze
zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie
i w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy
wtadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadnosci wyrazona
w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu
tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkdéw legalnosci
aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14
grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11; CBOSA). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktéw
prawa miejscowego nalezy wyciggnagé takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa
miejscowego zapiséw ustaw i ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej
wymienionym wyroku: ,powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu
istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gmine jeszcze raz tego, co zostato juz uregulowane
w zrédle powszechnie obowigzujgcego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego,
co mozliwe jest tylko w granicach wyraZnie przewidzianego upowaznienia ustawowego”. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,

dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujgcych dang dziedzine.

Zistoty aktu prawa miejscowego wynika, ze regulacje w nim zawarte winny réwniez w sposdb
kompleksowy wypetnia¢ delegacje ustawowa. Jesli zatem ustawodawca zastrzegt, ze w drodze aktu
prawa miejscowego wydanego przez rade gminy powinny znalezé sie okreslone regulacje, to ich
brak skutkuje niewaznoscig catej uchwaty, jako niewypetniajgcej kompetencji przyznanej radzie.

W§&1 ust.15 uchwaly postanowiono: ,W szczegblnie uzasadnionych przypadkach,
na wniosek osoby zainteresowanej lub pracownika socjalnego mozina czesciowo lub catkowicie
zwolni¢ osobe zobowigzang do ponoszenia odptatnosci za korzystanie z ustug opiekunczych,
z ponoszenia optat ze wzgledu na: 1) posiadania przez osobe korzystajgcy z ustug znacznego stopnia
niepetnosprawnosci; 2) przewlekta lub dtugotrwatg chorobe iponoszone w zwigzku znig
udokumentowane znaczace wydatki; 3) korzystanie zco najmniej dwdch rodzajéow ustug;
4) koniecznos¢ sprawowania opieki nad wiecej niz jedng osobg wymagajgcg pomocy w formie ustug
opiekunczych, w tym co najmniej jedng przewlekle chorg; 5) ponoszenia kosztéw za pobyt innych
cztonkdw rodziny wdomu pomocy spotecznej, osrodku lub  placéwce wsparcia;
6) poniesienia strat w wyniku zdarzen losowych lub kleski zywiotowej.”.
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Zdaniem organu nadzoru, powyzisze regulacje nie wypetniajg dyspozycji art. 50 ust. 6 ustawy, gdyz
nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, jakie sg warunki czesSciowego, a jakie catkowitego
zwolnienia z przedmiotowych optat. Prawidtowe wypetnienie delegacji ustawowej w tym zakresie
polega na precyzyjnym wskazaniu przestanek uzasadniajgcych catkowite zwolnienie z opfat za ustugi
opiekuncze ispecjalistyczne ustugi opiekuncze oraz wskazaniu odrebnych przestanek
uzasadniajgcych czesciowe zwolnienie ztychze optat. Prezentowane przez organ nadzoru
stanowisko potwierdza wyrok WSA w Olsztynie z 12 lutego 2019 r. (Il SA/OI 8/19; CBOSA), w ktérym
stwierdzono: ,, Okreslenie: «szczegdétowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat»
oznacza, ze warunki te muszg by¢ okreslone w sposdb szczegdétowy ijednoznaczny. Muszg byc

zatem, jako warunki szczegétowe, ustalone odrebnie dla zwolnienia catkowitego i czesciowego”.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢
zredagowana w taki sposdb, by dla przecietnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat
jej przepiséw wiedziat, w jaki sposéb ma sie zachowac i nie miat zadnych watpliwosci co do tego,
jaka regute postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki
sposdb go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny
i czytelny, uniemozliwiajgcy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego, tak by wynikato zniego, kto, w jakich okolicznosciach ijak sie powinien
zachowad, zeby osiggnac¢ skutek wynikajgcy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze byé zaskakiwany
trescig nieostrych czy tez niepetnych przepiséw. Zakres uchwaty winien zapewnié ten sam poziom
praw iobowigzkéw dla adresatow znajdujgcych sie widentycznej sytuacji (por. wyrok NSA
z 6 czerwca 1995 r., SA/Gd 2949/94; CBOSA).

Powyzsze reguty redagowania uchwat bedacych aktami prawa miejscowego wynikajg z ,Zasad
techniki prawodawczej”, stanowigcych zatacznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” (Dz. U.z 2016 r. poz. 283), zwanych
dalej ,ZTP”, w szczegdblnosci §6 1§25 wzwigzku z§ 143 ZTP, ale réwniez z ogdlnej zasady
okreslonosci przepisdw prawnych, uksztattowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
a wyprowadzonej przez ten Trybunat m. in. zklauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byty
jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne. Wymogu tego z pewnoscig nie spetnia kwestionowany
przepis § 6 uchwaty. Kwestionowana regulacja uchwaty nie pozwala bowiem na jednoznaczne
stwierdzenie, jakie sg warunki czesciowego, a jakie catkowitego zwolnienia z odptatnosci za ustugi
opiekuncze ispecjalistyczne ustugi opiekuicze, dajagc tym samym organowi wykonawczemu
mozliwo$¢ uznaniowego zastosowania tych postanowien uchwaty, na co nie zezwala przepis art. 50
ust. 6 ustawy.

Nieprawidtowe uregulowanie przez rade obligatoryjnego elementu upowaznienia ustawowego
dotyczacego okreslenia szczegdétowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat
stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 50 ust. 6 ustawy iskutkuje koniecznoscig stwierdzenia

niewaznosci uchwaty w catosci.
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Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje takze na inne, istotne wady prawne, jakimi
obarczona zostata oceniana uchwata.

W mysl § 1 ust. 2 uchwaty: ,Ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekuricze organizowane,
Swiadczone sg przede wszystkim dla oséb samotnych, ktdre z powodu wieku, choroby lub innych
przyczyn wymagajg pomocy ze strony innych oséb, a takze dla oséb w rodzinie, gdy rodzina, a takze
wspolnie zamieszkujgcy matzonek, wstepni i zstepni, takiej pomocy nie jest w stanie zapewnic”.

W art. 50 ust. 1 ustawy zapisano: ,Osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, choroby lub innych
przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug
opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekuniczych”. Ponadto, stosownie do zapiséw art. 50
ust. 2 ustawy: ,Ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekunicze mogg byé przyznane
réwniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych oséb, a rodzina, a takze wspdlnie niezamieszkujacy
matzonek, wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewnic”.

Porédwnujgc brzmienie § 1 ust. 2 uchwaty oraz art. 50 ust. 1 i ust. 2 (takze w zwigzku z art. 6 pkt 9
i pkt 14) ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze rada, nie dysponujgc wyraznym upowaznieniem
ustawodawcy, wkroczyta w materie unormowang ustawowo, dokonujgc jej modyfikacji, co nalezy
ocenié jako istotne naruszenie prawa (tj. art. 50 ust. 6 w zwigzku z ust. 1 i ust. 2 ustawy), skutkujace
niewaznoscig wadliwej regulacji. Warunkiem przyznania ustug na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy
jest niemoznos¢ zapewnienia pomocy przez rodzine (przez ktdérg nalezy rozumie¢ ,0soby
spokrewnione lub niespokrewnione pozostajgce w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujace
i gospodarujgce” —art. 6 pkt 14 ustawy), atakzie przez wspdlnie niezamieszkujgcego matzonka,

wstepnych, zstepnych (rada postuzyta sie natomiast zwrotem: ,rodzina, atakze wspdlnie
zamieszkujgcy matzonek, wstepni, zstepni”).

Poza zakres upowaznienia zawartego w art. 50 ust. 6 ustawy wykracza réwniez przepis § 1 ust. 4
uchwaty, w ktérym przyjeto, ze: ,Przyznanie ustug opiekunczych ispecjalistycznych ustug
opiekunczych nastepuje na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego badz
innej osoby za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.”.

Zdaniem organu nadzoru, rada, podejmujac powyziszg regulacje, wkroczyta w sposdb
niedopuszczalny w materie unormowang ustawowo, dokonujgc jej modyfikacji. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 7 listopada 2017 r., 11 SA/Ol 722/17, CBOSA, stwierdzit:
»[...] zarowno w warunkach przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze oraz w warunkach czesciowego lub catkowitego zwolnienia od tych optat, nie miesci sie
okreslenie, naczyj wniosek moze to nastgpi¢”. Sad ten, powotujgc sie natres¢ art. 102 ust. 1
ustawy, stusznie zauwazyt, ze: ,[...] $wiadczenia z pomocy spotecznej sg udzielane na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej
lub jej przedstawiciela ustawowego. Wprawdzie przepisten stanowi ogdlnie o swiadczeniach
z pomocy spotecznej ale nalezy je odnosi¢ rowniez do odptatnosci badz zwolnienia z odptatnosci
za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekunicze”. Rozwazania te nalezy uzupetnic takze
otre$é¢ art.102 ust.2 ustawy, zktdrego wynika, ze:,Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana
z urzedu”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przepis § 1 ust. 4 zostat uchwalony z istotnym naruszeniem
art. 50 ust. 6 w zwigzku z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy, co skutkuje jego niewaznoscia.
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Zgodnie z § 1 ust. 6 uchwaty: ,,Przyznanie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekuriczych
poprzedzone musi byé przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu Srodowiskowego, zaswiadczeniem
lekarskim o potrzebie swiadczenia takich ustug, jak réwniez przedstawieniem zaswiadczenia lub
oswiadczenia o dochodach od wszystkich oséb prowadzgcych wspdlne gospodarstwo domowe
i innych potrzebnych dokumentéw potrzebnych do wydania decyzji oraz posiadanych srodkow
finansowych w budzecie gminy na ten cel”.

W ocenie organu nadzoru art.50 ust.6 ustawy nie umocowuje rady gminy do okreslenia
w przedmiotowej uchwale kwestii przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego, zatem zawieranie
postanowien wtym zakresie stanowi przekroczenie kompetencji przyznanej radzie. Nalezy
dodatkowo wskazaé, ze zagadnienie dotyczace wywiadu Srodowiskowego stanowi przedmiot
szczegdtowej regulacji zawartej w art. 107 ustawy. Podobnie bez upowaznienia ustawowego zostaty
podjete zapisy uchwaty okreslajgce dokumenty na podstawie ktérych przyznane ma by¢ swiadczenie
i ostatecznie wydana decyzja. Powyzsze czynnosci wskazujg na sposdb prowadzenia postepowania
administracyjnego itym samym stanowig wykroczenie poza delegacje ustawowg z art. 50 ust. 6
ustawy. Nalezy réwniez doda¢, ze art. 107 ust. 5b i 5d ustawy okresla katalog dokumentéw, na
podstawie ktorych ustala sie sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowa i majatkowa osoby lub
rodziny.

W § 1 ust. 7 uchwaty Rada Miejska Gminy Slesin zapisata, ze: ,Wymiar i zakres ustug dostosowany
jest do indywidualnych, okreslonych potrzeb sSwiadczeniobiorcy, uzalezniony jest
od stanu zdrowia osoby na rzecz, ktorej majg by¢ Swiadczone ustugi, jej sytuacji materialnej
i rodzinnej, stosownie jednak do mozliwosci Osrodka”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis uchwaty zostat podjety z przekroczeniem granic
upowaznienia wynikajgcego z art. 50 ust. 6 ustawy. Rada gminy nie posiada bowiem uprawnienia do
okreslenia kryteriéw, w oparciu o ktdre zostanie ustalony zakres i wymiar Swiadczenia ustug.
To o$rodek pomocy spotecznej, jak wynika z art. 50 ust. 5 ww. ustawy przyznajac ustugi opiekuncze,
ustala m. in. ich zakres, wymiar.

Ponadto zapisy odnoszgce sie do przyznawanych S$rodkéw finansowych na ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze wedtug ,posiadanych srodkéw finansowych w budzecie gminy

|II

na ten cel” (§ 1 ust. 6 uchwaty) oraz ,,stosownie jednak do mozliwosci Osrodka” (§1 ust. 7 uchwaty)
nie wypetnia dyspozycji art. 50 ust. 6 ustawy, poniewaz nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie,
jaki jest wymiar tych ustug. Prawidtowe wypetnienie delegacji ustawowej w tym zakresie polega na
precyzyjnym wskazaniu konkretnej, dajacej sie ustali¢ lub obliczy¢, wielkosci tych ustug (np.
w postaci mozliwej do przyznania osobom uprawnionym liczby godzin ustug na dobe, miesigc itp.).
Wymiar przedmiotowych ustug moze takie zosta¢ wskazany jako minimalny lub maksymalny.
Okreslenie stosownego  wymiaru w uchwale powinno zatem zostaé ustalone
w sposOb szczegdtowy ijednoznaczny. Nie spetniajg tego warunku uregulowania §1 ust.6 i§1
ust. 7 uchwaty, ktére w sposdb ogdlny wskazuje, ze wymiar ustug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekunczych uzalezniony jest od ,posiadanych $rodkéw finansowych w budzecie gminy
na ten cel” oraz ,mozliwosci Osrodka”.
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Zgodnie ztrescia §1 ust.16 uchwaty: ,Decyzje o catkowitym lub czesciowym zwolnieniu
z odptatnoéci wydaje sie Dyrektor Miejsko —Gminnego O$rodka Pomocy Spofecznej w Slesinie
na czas okreslony.”.

Norma kompetencyjna zawarta wart.50 wust.6 iust.6a ustawy nie moze stanowié,
zdaniem organu nadzoru, materialnoprawnej podstawy prawnej do przyjmowania postanowien
reglamentujgcych tres¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze
wynika¢ wprost z odrebnego przepisu rangi ustawowej albo wyraznego brzmienia przepisu
udzielajgcego kompetencji. Kompetencji takiej nie mozna domniemywac. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze w ustawie zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2023r. poz. 755 ze zm.), zwane] dalej ,K.p.a.”, ustawodawca unormowat postepowanie
przed organami administracji publicznej w nalezgcych do wifasciwosci tych organdw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, w tym obligatoryjne elementy
decyzji administracyjnej (art. 107 § 1K.p.a.). Przepisy szczegdlne mogg okresla¢ takze inne
sktadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja (art. 107 § 2 K.p.a.). Takim przepisem jest art.50
ust. 5 ustawy, w mysl ktérego: , Osrodek pomocy spotecznej albo centrum ustug spotecznych,
o ktérym mowa w ustawie zdnia 19lipca 2019r. orealizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych, przyznajgc ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres imiejsce
Swiadczenia”. Rada gminy nie ma podstaw do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego
kwestii zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyjnych, wtym okreslania na jaki czas ma

zostac¢ wydana.

Tym samym, wocenie organu nadzoru, przepis &1 ust.16 uchwaly zostat

podjety z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6i ust. 6a ustawy.
W swietle powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski

/-/ Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Gminy Slesin

Burmistrz Miasta i Gminy Slesin

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax. 61-854-18-36
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: np@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
Id: 1IFAECOBS5-5BF8-4479-9E26-C3CA490D1B6A
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