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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.)
orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr 41/VI/11 Rady Miejskiej Gminy Slesin z dnia 15 marca 2011 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Slesin dla terenow
w miejscowosci Lichen Starv - ze wzgledu na istotne naruszenic prawa.

Uzasadnienie

Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.), art.
14 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w zwiazku z uchwata Nr 333/XL/10
z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ierenéw w miejscowosci Lichen Stary.

Uchwala Rady Miejskiej Gminy Slesin z dnia 15 marca 2011 r. zostala dorgczona
Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 25 marca 2011 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, co nast¢puje:

Na sesji w dniu 15 marca 2011 r. Rada Miejska Gminy Slesin podjeta uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Slesin
dla terenéw w miejscowosci Lichen Stary. Uchwala zostala przedlozona organowi nadzoru
w celu dokonania oceny jej zgodnosci z prawem wraz z dokumentacja planistyczna. Dzialajac
w oparciu o art. 20 ust. 2 usitawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), po sprawdzeniu prawidlowosci procesu
planistycznego sporzadzenia ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
organ nadzoru stwierdzit, 12 baaana uchwata w sposéb istotny narusza przepisy prawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parameiry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow
i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr
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163, poz. 1587), na mocy ktérego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci:
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Natomiast § 7 pkt 8
rozporzadzenia wskazuje, iz projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ linie
zabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodarowania przestrzennego terenu.

W przedmiotowym planie zasad¢ sporzadzania planu, okreslona w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy, naruszono poprzez brak okreslenia na cz¢$ci zatacznikéw graficznych planu (1a) linii
zabudowy dla czesci terenéw Up i IT-W, na ktérych dopuszezono mozliwos¢ lokalizowania
nowej zabudowy. Zaréwno w tekscie uchwaly, jak i na rysunku planu nie okreslono
wymaganych przepisem prawa linii zabudowy dla terenéw o r6znym przeznaczeniu.

Niewlasciwym jest takze oddzielanie od siebie terendw o réznym sposobie
przeznaczenia i sposobie zagospodarowania przy uzyciu linii rozgraniczajacych tereny,
majacych charakter oznaczen orientacyjnych. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego i w mozliwie najdoktadniejszy sposob,
okreslony przepisami szczegblnymi, rozstrzyga o sposobie zagospodarowania przestrzeni.
Wobec powyzszego poszczegoOlne tereny powinny posiada¢ wyrazne, a nie domySlne lub
niedookreslone granice stanowigce 0 sposobie jego przeznaczenia. W ocenie organu nadzoru
w istotny sposob naruszono proces sporzadzania planu miejscowego wskazujac orientacyjne
granice przeznaczenia poszczego6lnych terenow.

W § 26 pki 24 uchwaly zawarto zapis zgodnie z ktérym ,,dopuszcza si¢ budowe
budynkéw bezposrednio przy granicy sagsiedniej dziatki budowlanej lub w zblizeniu do
granicy na dziatkach o szerokosci lub glgbokosci mniejszej niz 16 m”. Taki zapis jest
sprzeczny z ustaleniami zawartymi w § 26 pkt 4 uchwaty, w ktérym ustalono, ze minimalna
szerokos¢ dzialki budowlanej musi wynosic 20 m. Wobec tego nie ma mozliwosci
wydzielenia dziatki o szerokosci 16 m. Natomiast z rysunku planu nie wynika, Ze na terenie
obejmujacym ustalenia MIN, U znajdujg si¢ dziatki, do ktérych mozna zastosowac powyzszy
zapis.

Kolejnym istotnym uchybieniem jest zawarcie w § 39 uchwaly zapisu o tresci:
W stosunku do terendw stanowiacych wiasnoéé Gminy Slesin, oplaty nie nalicza sie”.
Zgodnie z trescig art. 56 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rada
gminy jest zobowigzana ustali¢ stawki stuzgce naliczeniu jednorazowej oplaty z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci. Tres¢ § 4 pkt 13 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustala stawki
procentowe w przedziale od 0 % do 30%. Zapis zawarty w uchwale narusza przepisy ustawy,
gdyz w przypadku terenéw stanowigeych wiasnosé Gminy Slesin stawki nie ustalono.

Istotnym naruszeniem prawa jest takze niedostatecznie precyzyjne okreslenie ilosci
miejsc parkingowych dla funkcji ustug publicznych, w tym sportu. Zawarty w uchwale zapis,
iz dla terenu o takim przeznaczeniu nalezy ,,okresli¢ indywidualnie odpowiednio do ilosci
uzytkownikow projektowanych obiektdw z uwzglednieniem ogdinego bilansu miejsc
postojowych na terenie do ktorego inwestor posiada tytud prawny i polozonych w miejscu
funkcjonalnie uzasadnionym w stosunku do miejsca inwestycji” jest malo precyzyjny
i w praktyce moze powodowa¢ konflikty przy realizacji uchiwaty.




Powazne watpliwosci co do prawidlowosci zawartych w uchwale ustalefi budzi tres¢
§ 7 pkt 12, w ktorym zawarto katalog zakazanych dla obszaru objgtego ustaleniami planu
przedsigwzigé. Jezeli rada gminy uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla danego obszaru to jednoczesnie rozstrzyga o jego przeznaczeniu, wskazujac
jednoznacznie jakiego rodzaju przedsigwzigcie moze by¢ realizowane na obszarze objetym
planem. Wskazywanie jakiego rodzaju inwestycje nie moga by¢ realizowane na obszarze
objetym planem moze by¢ traktowane, jako zakaz dotyczacy tylko wymienionego rodzaju
przedsigwzigcia, dopuszczajac jednoczesnie do realizacji inwestycje nie wymienione jako
zakazane. Zapis ustalen planu winien by¢ tak skonstruowany, by nie budzit Zadnych
watpliwosci przy jego realizacji oraz byl czytelny zaréwno dla potencjalnych inwestoréw jak
i organow administracji publicznej.

Zwrocié nalezy uwage, ze w ustaleniach planu dotyczgcych terendw o symbolach
IT-W i Up uzyto symboliki, ktéra w nieprecyzyjny sposob odpowiada podstawowym
barwnym oznaczeniom graficznym zawartym w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia. Wedlug
tego zalacznika dla terenu Up wlasciwym byloby uzycie symbolu US (uslugi sportu
i rekreacji) natomiast dla terenu 1T-W odpowiednio KD z wlasciwym uzupeinieniem.
Symbol IT nie wystgpuje w tresci przywotanego rozporzadzenia.

Z tych powcdéw nalezy uzna¢ za uzasadnione orzeczenie o niewaznosci uchwaly
Nr 41/VI/11 Rady Miejskiej Gminy Slesin z dnia 15 marca 2011 r. jako sprzecznej
Z prawem.

Biorge powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone z powodu niezgodnos$ci z prawem
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia, za posrecnictwemt Wojewody Wielkopolskiego.
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Otrzymuja: :
1. Rada Miejska Gminy Slesin

2. Burmistrz Gminy Slesin



