Uchwata Nr SO-0952/55/8/K0/2015
Skiadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
Z dnia 9 grudnia 2015 1.

W sprawie: wyrazenia opinii o projekeie uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Slesin na 2016 r.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzadzeniem Nr
7/2013 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 roku ze zmianami w
osobach :

Przewodniczacy: Leszek Maciejewski
Cztonkowie: Jozef Gozdzikiewicz

Renata Konowatek

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 1., poz. 1113 ze zm.) wyraza o przedlozonym przez Burmistrza

.. Miasta i Gminy projekeie uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Slesin na 2016 rok

opinie pozytywnq

Uzasadnienie

I
Burmistrz Miasta i Griny Slesin w dniu 16 listopada 2015 r. przedlozyl tutejszej Izbie projekt uchwaty

budzetowej na 2016 r., celem zaopiniowania. Wraz z projektem przedlozone zostalo uzasadnienie do
uchwaty oraz materialy informacyjne.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. Rada Miejska Gminy Slesin podjela uchwatg Nr 90/X/11 w sprawie trybu prac
na projektem uchwaty budzetowej, projektem uchwaty wieloletniej prognozy finansowej oraz rodzaju i
szczegdtowosci materiatow informacyjnych towarzyszacych tym projektom. Szczegotowosé projektu,

uzasadnienie oraz materialy informacyjne zataczone do projektu odpowiadajg wymogom okreslonym w/w

o uchwalg .

I.

1. W projekcie budzetu ustalone zostaty:
- dochody w wysokosci 45.680.832 zt, w tym dochody biezace w wysokosci 44.595.832 i,
- wydatki w wysokodci 48.816.849 zt, w tym wydatki biezace w wysokosci 42.139.215 zt.
Proponowane w projekcie budzetu dochody biezace sg wyzsze od planowanych wydatkoéw biezacych o
kwotg 2.456.617 zl, a zatem spelniony- zostanie wymoég wynikajacy z przepisu art. 242 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 1, poz. 885 ze zm.). |
Deficyt budzetu w wysokoscei 3.136.017 2t ma zostaé sfinansowany przychodami z tytutlu kredytf’)\;v i

pozyczek.

2. Kwoty zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogolnej i rezerw celowych mieszezg
si¢ w granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy finansach publicznych, a rezerwa

celowa na realizacj¢ zadaf wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego miesci sie w limicie



_J'ééioiiym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym ( Dz. U. z
2014. poz. 1166).
4. W tredci postanowienia § 16 ustalono wysokod¢ planowanych dochodéw z oplat za gospodarowanie
| optatami komunalnymi w kwocie 1.256.730 zlI oraz wydatki zwigzane z finansowaniem systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi w kwocie 1.377.230. Z powyzszego wynika, ze planowane
dochedy z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie pokrywaja pelnych kosztdéw, o ktérych
mowa w art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosct 1 porzadku w gminach
(Dz. U. 22013 1. poz. 1399 ze zm.).

4, Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaly budzetowej odpowiada wymogom ustawy o
finansach publicznych, a w szczegdlnosei art. art. 212 1 215 ustawy. Proj'ekt uchwaly jest kompletny,
rachunkowo zgodny i wewnetrznie spojny.

5. Zakres proponowanych upowaznien dla organu wykonawczego nie wykracza poza dyspozycje
wynikajaca z art. 258 ustawy o finansach publicznych, Jednakze postanowienia zawarte w § 9 pkt. 2
wymagaja doprecyzowania bowiem postanowienie ,(...) w ramach dzialu w zakresie kwot
wynagrodzenia ze stosunku pracy, wydatkéw majatkowych” moga w ocenie Skladu Orzekajacego
budzié¢ watpliwodci. Ponadto w pkt 5 wyrazenie ,udzielonych” nalezy zastapi¢ wyrazeniem
,udzielanych” w przypadku planowania poreczenia w przypadku innym niz poreczenie na ,,spalarnig”.

III.

Sklad Orzekajacy wskazuje, 2e w projekcie uchwaly budzetowe] wystgpily niZze] wymienione
uchybienia i bledy :

1. Z zalacznika Nr 1 do projektu uchwaty budzetowej na 2016 rok ,,Dochody budzetu gminy na 2016 rok”
wynika, 2e zaniechano dostosowania opisu paragraféw klasyfikacji budzetowe] dochodéw
zastosowanych w projekcie budzetu do zmian wprowadzonych Rozporzadzeniem Ministra Finansow z
dnia 24 czerwcé 2015 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegolowe] klasyfikacji
dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz frodkow pochodzacych ze Zroédet zagranicznych,
gdzie dokonano m.in. zmiany nazw paragraféw dochodéw wiasnych poprzez dodanie slowa ,,wplywy”,
(przyktadowo: §0310 ,,Wplywy z podatku od nieruchomosci™);

2. Z objasnier do projektu budzetu wynika, ze w wydatkach budzetu zaplanowano zakupy lekéw na
doposazenie apteczek medycznych w urzedzie i sklasyfikowano je w § 4230 ,,Zakup lekoéw, wyrobdw
medycznych i produktéw biobdjeczycl” w kwocie 500- zt, a zakup ten nalezy klasyfikowaé w § 4210
~Lakup materiatdéw i wyposazenia™;

3. Z zalacznika nr 4 ,Plan wydatkéw majatkowych na 2016 rok” wynika, ze zaplanowano wydatki na
modernizacje boisk (poz. 27 w rozdz. 92605 ,,Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu” podezas

ody wydatki dotvczace boisk wirmy by¢ klasyfikowane w rozdz. 92601 ,,Obiekty sportéwe”

Zaplanowano takze wydatki na budowe altany na placu zabaw, doposazenie placu zabaw w przedszkolu

lub zakup urzadzen na plac zabaw w rozdz. 92605 ,,Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu” (poz. -

8,9, 11, 12, 13) a jesli place zabaw sa czedcig infrastruktury o$wiatowej to wydatki na ten cel winny

zostaé ujete w rozdz. 80104 ,,Przedszkolé” /Oséwiata i wychowanie/, w przypadku zlokalizowania

placéw zabaw w ramach kompleksu obiektow sportowych wydatki nalezy klasyfikowa¢ w dz. 926



,ultura fizyczna” rozdz. 92601 ,,Obiekty sportowe”, a gdy sa zlokalizowane na terenach parkdw lub
mnych miejsc publicznych to wydatki winny byé sklasyfikowane dz. 900 »Gospodarka komunalna i

# ochrona $rodowiska” rozdz. 90095 . Pozostata dziatalnos$é™;

4. W zalaczniku Nr 6 obejmujacym dotacje z budzetu gminy w dotacjach dla jednostek nie nalezgcych do
sektora finanséw publicznych blednie wykazano dotacje dla Gminy Sompolno sklasyfikowana w rozdz.

92120 § 2710 co skutkuje niewladciwymi kwotami w postanowieniu § 7 projektu uchwaty; {

5. Postanowienie § 9 ust.5 o tresci ,,Ustala sie kwote porgczen udzielonych przez Burmistrza Miasta i
Gminy Slesin w roku budzetowym 2016 do wysokosci 490.100,77 zt ze sphata na okres nie dhuzszy niz
do 2036 roku” jest nieuzasadnione, bowiem poreczenie udzielone przez Gming nie dotyczy budzetu
roku 2016 a udzielone jest na lata 2017-2036 i jest prawidlowo wykazane zataezniku Nr 1 do projektu

Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Slesin na lata 2016-2037.
6. W projekcie uchwaty budzetowej nie zaplanowano rezerwy lub wydatkéw na poreczenia.

7. Wydatki na zabytki sklasyfikowano w § 271- Dotacja celowa na pomoc finansowa udzielang miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wlasnych zadan biezacych, a winna byé
sklasyfikowana w § 2720 — Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie prac
remontowych i konserwatorskich obiektéw zabytkowych przekazane jednostkom nie zaliczanym do
sektora finanséw publicznych. Z zatacznika Nr 6 ,,Dotacje udzielone w 2016 roku z budzetu podmiotom
nalezacym i nie nalezacym do sektora finanséw publicznych” wynika, ze w wykazie dotacji dla jednostek
spoza sektora finanséw publicznych w rozdz. 92120  wymieniono nazwy podmiotdéw i obiektdw
zabytkowych dla ktérych zaplanowano dotacje. Skiad Orzekajacy wskazuje, ze w budzecie planuje sie
ogdtem srodki na dotacje na zabytki bez wskazywania obiektéw. O udzieleniu dotacji dla podmioctu
ubiegajacego sig o dotacje zgodnie z zasadami okreslonymi w uchwale Rady Nr 320/XXXI1/06 z dnia 30
marca 2006 roku w sprawie udzielania, rozliczania i kontroli wykorzystania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw w gminie
decyduje w odrgbnej uchwale organ stanowiacy. Zatem wymienienie w projekcie uchwaty budzetowej
podmiotéw dotowanych jest przedwczesne. Ponadto Skiad Orzekajgcy wskazuje, ze wydatki na pomoc
finansowa dla innych jednostek samorzadu terytoriainego winny by¢ zaplanowane w uchwale budzetowej w
ogolnej kwocie, a wskazanie podmiotu i zadania na ktéry udzielana zostaje pomoc finansowa nastepuje w

odrgbnej uchwale organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego.

8. W rozdz. 90002 nie zaplanowano wydatkéw w § 4440 — Odpisy na zakfadowy fundusz $wiadczefi
spotecznych, § 4260 — Zakup energii, § 4360 - Oplaty z tytulu zakupu ustug telekomunikacyjnych. Zatem

nie w petni ustalono koszty funkcjonowania systemu

9. Sktad Orzekajacy wskazuje, ze w rozdz. 80104 /Przedszkola/ zaplanowano wydatki w § 2310 /Dotacje
celowe przekazane gminie na zadania biezace realizowane na podstawie porozumieft (uméw) miedzy



._-/_
J‘ednostkamz samorzadu terytorialnego/ odpowiednio w kwocie 336.000,00 zi. Stosownie do
/" wyjaénienia Ministerstwa Finanséw zawartego w pismie nr ST5.4763.1.2015 z dnia 01 wrzesnia 2015r.
w § 2310 powinny by¢ ujete wydatki w przypadku ucznia uczeszczajacego do publicznego lub
niepublicznego przedszkola polozonego na terenie innej gminy, prowadzonego przez osobg fizyczng
lub prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego. Natomiast w przypadku ucznia
uczeszezajacego do przedszkola prowadzonego przez inna gming, wydatki winny zosta¢ zaplanowane
w § 4330 /Zakup ustug przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego od innych jednostek samorzadu

terytorialnego/.
Majac na uwadze catoksztatt przeprowadzonego badania Sktad Orzekajacy postanowil jak w sentencji.

Przewodniczacy

“) Sktadu Orzekajacego

Leszek Maciejewski

Pouczenie : Od uchwaly Sktadu Orzekajacego s}uzywodwo{ame do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w

Poznaniu w terminie 14 dni od daty dorgezenia uchwaty.



