Poznan, 22 czerwca 2018 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-1.4131.1.277.2018.22

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22018 r. poz. 994 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 2 ust. 2 oraz § 3 ust. 2, 3 i 4 uchwaly nr 405/XXXIX/18 Rady Miejskiej Gminy
Slesin z dnia 09 maja 2018 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek za zajecie pasa
drogowego drég gminnych Gminy Slesin oraz za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej, obiektow budowalnych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Na sesji 9 maja 2018 r. Rada Miejska Gminy Slesin podjeta uchwate nr 405/XXXIX/18
w sprawie ustalenia wysokosci stawek za zajecie pasa drogowego drég gminnych Gminy
Slesin oraz za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej, obiektéw
budowalnych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam (dalej zwang ,,uchwatg”).

Jako podstawe prawng uchwaly powotano: art. 18 ust. 2 pkt 6 i pkt 6a ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.) 1 art. 40 ust. 8
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 2222 ze zm.).

Uchwate doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 28 maja 2018 r.

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Podstawe prawng podjecia uchwaty stanowi przepis art. 40 ust. 8 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 2222 ze zm.), zwane] dale]
,ustawa”. Zgodnie z tym przepisem organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadeg jest jednostka samorzadu terytorialnego,
wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1 m” pasa drogowego. W dalszej tresci
omawianego przepisu ustawodawca okresla maksymalng wysokosé stawek przyjmujac,
ze stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6 (tj. dotyczacej zajecia pasa drogowego w celu
prowadzenia robdt w pasie drogowym, zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci
w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 oraz umieszczenia w pasie drogowym obiektow
budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam), nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka optaty, o ktérej] mowa w ust. 5 (tj. oplata za zajecie pasa drogowego
w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego), nie moze przekroczy¢
200 zt.
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Podkresli¢ nalezy, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy stanowi
akt prawa miejscowego. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z dnia
14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach
i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujgcych dang dziedzing. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnosci ilegalnosci aktéw prawa miejscowego nalezy réwniez wyciagnac
wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapiséw ustaw i ich
modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym wyzej wyroku:
,,powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko
poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle
powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego,
co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”

Zauwazy¢é nadto nalezy, iz z zapisow § 115 1 § 118 w zw. z § 143 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) wynika, ze w akcie prawa miejscowego
zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) oraz ze nie powtarza si¢ przepisow ustawy
upowazniajgcej oraz przepiséw innych aktdw normatywnych.

W ocenie organu nadzoru norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 ustawy
w szczegélnosci nie uprawnia rady gminy do regulowania w przedmiotowej uchwale kwestii
odnoszacych sie do sposobu naliczania oplaty za zajgcie pasa drogowego w oparciu
o ustalong wysoko$é stawek tejze opfaty. Materi¢ t¢ w odniesieniu do poszczegdlnych
rodzajow optat unormowal sam ustawodawca w postanowieniach art. 40 ustawy,
nie upowazniajac organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ponowne]
regulacji tychze kwestii w przedmiotowej uchwale.

Odnoszgc powyzsze do badanej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w niej przepisy
§ 2 ust. 2 oraz § 3 ust. 2, 3 i 4, zostaly wydane z istotnym naruszeniem prawa.

W § 2 ust. 1 uchwaty Rada Miejska Gminy Slesin ustalila stawki optat ,,za zajecie 1 m’
powierzchni pasa drogowego drég gminnych, o ktorym mowa w § 1 i 4” (organ nadzoru
wskazuje w tym miejscu na nieprawidtowe odestanie do ,.§ 11 4” zamiast do ,,§ 1 pkt 1147).
W ust. 2 tego przepisu przyjeto, ze ,,zajecie pasa drogowego na okres krotszy niz 24 godziny
jest traktowane jako zajecie pasa drogowego przez jeden dzien”.

W ocenie organu nadzoru przepis § 2 ust. 2 uchwaly wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego obejmujacego jedynie kompetencje do ustalenia wysokosci stawek
optat za zajecie 1 m’ pasa drogowego. Ponadto przepis ten powtarza, i to W sposob
niedostowny, zapis art. 40 ust. 4 ustawy.

Zarzut naruszenia granic kompetencji przyznanej organowi moca art. 40 ust. 8 ustawy
i jednoczesnie bezprawnego wkroczenia w materi¢ uregulowang ustawowo postawi¢ nalezy
Radzie Miejskiej Gminy Slesin takze w odniesieniu do postanowienia § 3 ust 2 uchwaty.
W przepisie tym rada przyjeta, ze ,oplata roczna za umieszczenie w pasie drogowym
lub na drogowym obiekcie inzynierskim urzadzenia o powierzchni rzutu poziomego mniejszej
niz 1 m* wynosi jak za 1 m?”. Réwniez i w tym przypadku rada zajeta sic kwestig sposobu
obliczania optaty za zajecie pasa drogowego, co, jak wczesniej wyjasniono, nie miesci sig
w zakresie upowaznienia wynikajgcego z art. 40 ust. 8 ustawy. Ponadto omawiana materia




uregulowana zostala przez samego ustawodawce - zgodnle % brzrmemem art. 40 ust. 10
ustawy zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m” lub pow1erzchm pasa
drogowego zajetej przez rzut pozmmy obiektu budowalnego lub urzadzenia mniejszej
niz 1 m” jest traktowane jak zajecie 1 m’ pasa drogowego.

Zastrzezenia organu nadzoru budzg ponadto przepisy § 3 ust. 3 1 4 uchwatly.

Wyijasni¢ nalezy, ze w § 3 ust. 1 uchwaty rada ustalita wysokos¢ rocznych stawek opfat
za zajecie pasa drogowego, o ktérym mowa w § 1 pkt 2 uchwaly (tj. za zajfgcw pasa
drogowego drog, ktérych zarzadca jest Burmistrz Miasta 1 Gminy Slesin na cele niezwiazane
z budowsa, przebudows, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, dotyczace umieszczania
w pasie drogowym urzgdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam). Stawki te zostaly
okreslone jako ,roczne stawki oplat za 1m? powierzchni pasa drogowego drogi gminnej
zajetego przez rzut poziomy umieszczonego urzadzenia”, przy czym w dalszych przepisach
§ 3 uchwaty rada sprecyzowala, ze: ,roczne stawki optat w wysokosci okreslonej w ust. 1
obejmujg pelny rok kalendarzowy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym
lub na drogowym obiekcie inzynierskim” (ust. 3) oraz ze: ,,za niepelny rok kalendarzowy
wysoko$¢ rocznych stawek oplat obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim” (ust. 4).

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska Gminy Slesin, wprowadzajac zapisy § 3 ust. 3
i4 uchwaty, dokonata niedopuszczalnej modyfikacji art. 40 ust. 5 ustawy. Przepis ten
stanowi, ze oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢
jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut
poziomy urzadzenia i stawki optaty za zajgcie 1 m” pasa drogowego pobieranej za kazdy rok
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krdtszy niz rok opfata
obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym
lub na drogowym obiekcie inzynierskim.

7 powotanego art. 40 ust. 5 ustawy wynika, ze stawki oplaty za zajgcie 1 m’ pasa
drogowego pobierane sg za kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym.
Tymczasem Rada Miejska Gminy Slesin w kwestionowanych zapisach uchwaly zastapita
ustawowe pojecie ,,rok” pojeciem ,rok kalendarzowy”, dokonujac tym samym wyktadni
pojecia ustawowego poprzez zawezenie jego znaczenia. W opinii organu nadzoru uzyty przez
ustawodawce wyraz ,rok” to nie tylko rok kalendarzowy (czyli okres od 1 stycznia
do 31 grudnia danego roku), ale takze okres kolejnych 12 miesigcy liczonych od dowolnego
momentu. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r. (sygn. akt I SA/Go 793/10) stwierdzil, ze przepis
art. 40 ust. 8 odnosi sie do sposobu obliczania optat za zajmowanie pasa drogowego za kazdy
rok zajecia pasa, ktory nie musi by¢ tozsamy z rokiem kalendarzowym.

Ponadto ustawodawca w art. 40 ust. 5 ustawy za umieszczenie urzadzenia w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krétszy niz rok wprowadzit
zasade proporcjonalnego obliczania oplaty, natomiast rada w kwestionowanym zapisie § 3
ust. 4 uchwaly zasade t¢ przyjeta w stosunku do stawki tejze optaty.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, ze postanowienia § 3 ust. 3 i 4 uchwaty
zostaly wydane z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 5 ustawy.

Odnotowaé wreszcie nalezy bledne powotanie jako podstawy prawnej uchwaty
przepiséw art. 18 ust. 2 pkt 6 i pkt 6a ustawy o samorzadzie gminnym, ktore stanowig,
ze do wylagcznej wiasciwosci rady gminy nalezy: uchwalanie programéw gospodarczych
(pkt 6) oraz przyjmowanie programow rozwoju w trybie okreslonym w przepisach o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (pkt 6a). Tymczasem ocenianej uchwaly nie sposob
zakwalifikowaé ani jako programu gospodarczego, ani tez jako programu rozwoju. Z uwagi
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jednak na to, ze w obecnie obowigzujgcym porzadku prawnym istnieje przepis zawierajacy
kompetencje do podjecia ocenianej uchwaty (tj. art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych),
stwierdzone uchybienie nie stanowi istotnego naruszenia prawa. W tym tez zakresie organ
nadzoru, majac na wzgledzie tre$¢ art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ogranicza
sie do wskazania, ze uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja: )
Rada Miejska Gminy Slesin
Burmistrz Miasta i Gminy Slesin



