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Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r., poz. 594, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly Nr 489/XLVII/14 Rady Miejskiej Gminy Slesin z dnia
7 listopada 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
w miejscowosci Kepa - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 14
ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Uchwata Rady Miejskiej Gminy Slesin zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu
w dniu 5 grudnia 2014 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow
i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegélowienie
w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem), na mocy ktorego ustalenia
dotyczace parametréw i wskaznikoéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegOlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

Podjeta przez Rade uchwatla narusza cytowane przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w zwiazku z wyznaczeniem na rysunku planu stanowigcym
zalacznik nr 1 do uchwaly, terenu rolniczego, oznaczonego symbolem ,,R”, na ktérym w pasie
przylegtym do drogi publicznej dopuszczono w § 14 pkt 2 uchwaly, realizacj¢ zabudowy
zagrodowej, dla ktérej w tresci planu nie zawarto ustalen w zakresie parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu wymaganych ww.
przepisami.
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Obowiazek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a wiec
m. in. parametréw zabudowy, jest uzalezniony od warunkow faktycznych panujacych
w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa we
wskazanym przepisie, jezeli w terenie powstaja okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym planie ww. zabudowy rodzi wiec
obowiazek ustalenia dla niej parametrow okreslonych w art.15 ust. 2 pkt 6.

W § 14 pkt 2 uchwaly, jako przeznaczenie dopuszczalne terenow rolniczych,
oznaczonych symbolem ,R”, ustalono m. in. drogi wewnetrzne. Ponadto w § 18
ust. 4 pkt 1 uchwaly, zawarto zapis dopuszczajacy na calym obszarze objetym planem
miejscowym lokalizacje dodatkowych drog wewnetrznych nie wyznaczonych na rysunku
planu.

Tymczasem zgodnie z zal. nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego  zakresu projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), drogi wewngtrzne
stanowia odrebny sposob przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW ikolorem
jasnoszarym. Stad tez droga wewnetrzna (podobnie jak publiczna) — traktowana jako
odmienny, rézny rodzaj przeznaczenia terenu — musi speiniac wymogi okreslone wart. 15
ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia, a takze
stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajacymi — osobne — przeznaczenie terenu.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
7 dnia 25 czerwca 2013 r. (sygn. akt II OSK 2836/12), zgodnie z ktorym ,tereny lokalizacji
drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania
powinny by¢ wskazane w  czgScl graficznej planu oraz zosta¢ wydzielone stalg
i niepodlegajaca przesunigciom linia rozgraniczajaca’.

W zwiazku z powyzszym, ustalenia § 14 pkt 2 oraz § 18 ust. 4 pkt 1 uchwaly,
dopuszczajace wyznaczenie drog wewngtrznych bez wyodrebnienia ich linig rozgraniczajaca
na rysunku planu stanowia naruszenie zasad sporzadzania planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury
technicznej. Uszczeg6towienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
stanowi, ze ustalenia te powinny zawiera¢: okreslenie  ukladu komunikacyjnego 1 siecl
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, okreslenie warunkoéw powiazan ukladu komunikacyjnego 1 sieci
infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, wskazniki w zakresie komunikacji 1 sieci
infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkeyjnych.

W odniesieniu do powyzszego, organ nadzoru stwierdza, ze w § 13 pkt 1, 2 i 3 uchwaty,
ustalajac liczbe miejsc parkingowych dla funkeji ustugowej w ramach terenéw oznaczonych
symbolami ,,MN”, .MN(U)”, ,,UMN)” i ,,U” ograniczono si¢ jedynie do podania ich liczby,
zamiast ustali¢ okreslony w cytowanym wyzej rozporzadzeniu stosunek ilosci miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych.
Brak wyznaczenia jednoznacznych wskaznikow w tym zakresie w konsekwencji utrudni
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe.
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Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego,
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza sie objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen.

W swietle powyzszego przepisu stwierdzi¢ nalezy jego naruszenie w zakresie:

— wyznaczenia na rysunku planu oraz w § 4 uchwaty, terenu kolei, oznaczonego
symbolem ,, KK i nie zawarcia w tresci planu zadnych ustalen dla tego terenu;

— ustalenia w § 13 pkt 4 lit. d uchwaly, dla terenéw zabudowy zagrodowej, oznaczonych
symbolem , RM”, nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 6 m od granicy
z pasem drogowym drogi wewnetrznej (,,KDW?”), zgodnie z rysunkiem planu i nie
wyznaczenia jej na przedmiotowym rysunku w przypadku terenow zabudowy
zagrodowej sasiadujacych z terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonym symbolem ,,30MN”’;

I

ustalenia w § 9 pkt 4 lit. d uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem ,,11MN(U)”,

nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci 8 m od granicy z pasem drogowym
drogi dojazdowej (,,KD-D”), zgodnie z rysunkiem planu 1 wyznaczenia jej
na przedmiotowym rysunku w odlegtosci 6 m;

I

ustalenia w § 11 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenu
oznaczonego symbolem ,,1U” i nie zamieszczenia ich na rysunku planu.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze na rysunku planu nie zawarto oznaczen ,korekty
granic obszaru objgtego planem” i ,,granic obr¢bdéw geodezyjnych”, ktore zamieszczono
w objasnieniach do przedmiotowego rysunku.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

W nawigzaniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz na rysunku planu nie wyznaczono
linii rozgraniczajacej pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami ,24MN” 1 ,28MN”.
Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze tereny te posiadaja identyczne ustalenia nalezy uznac,
ze uchybienie to nie utrudnia interpretacji zapiséw planu miejscowego.

Organ nadzoru zwraca ponadto uwage na fakt, iz:

— w § 1 ust. 1 uchwaty, zamiast obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Slesin uchwalonego uchwala Rady
Miejskiej Gminy Slesin nr 290/XXXI/13 z dnia 12 marca 2013 r. podano
nieobowigzujace studium zatwierdzone uchwata Rady Miejskiej Gminy Slesin
nr 246/XXVII/05 z dnia 28 czerwca 2005 r.;

" — w § 14 ust. 3 pkt 2 uchwaly, zawarto odniesienie do terenow zabudowy produkcyjne;,
ktorych w przedmiotowym planie nie wyznaczono;

— w § 14 wust. 3 uchwatly, dotyczacym zasad odprowadzania $ciekow bytowych
1 komunalnych zawarto wylacznie ustalenia w zakresie odprowadzania wod
opadowych 1 roztopowych (ustalenia dotyczace odprowadzania sciekow pominigto
w uchwale).



Natomiast w § 14 ust. 5 pkt 4 uchwaly, zawarto zapis nakazujgcy zapewnienie
calodobowego dostepu do stacji transformatorowych sredniego 1 niskiego napiecia dla stuz
energetycznych , ktory stanowi zapis zbedny gdyz poruszone w nim kwestie regulujg przepisy
odrebne.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz podjeta przez Rade¢ Miejska Gminy Slesin
uchwata Nr 489/XLVIII/14 z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego terenéw w  miejscowosci Kepa narusza zasady
sporzadzania planu miejscowego, co w S$wietle art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym powoduje niewaznosé uchwaty.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.
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Pouczenie:
Rozstrzygnigcie nadzorcze moze byé zaskarzone z powodu niezgodnosci z prawem

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Otrzymuja: )
1. Rada Miejska Gminy Slesin
2. Burmistrz Miasta i Gminy Slesin




