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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ zalaeznika do uchwaly nr 218/XXIII/16 Rady Miejskiej Gminy Slesin z dnia
12 grudnia 2016 roku w sprawie przyjecia gminnego Programu wspierania edukacji
uzdolnionych uczniéw szkoél podstawowych, gimnazjalnych i szkét ponadgimnazjalnych,
zamieszkatych na terenie Gminy Slesin, oraz okreslenia szczegélowych warunkéw udzielania
pomocy dzieciom 1 mlodziezy, form 1 zakresu pomocy w zakresie zwrotu: .1 ze jestem
swiadomy(a) odpowiedzialnosci karnej z art. 233 Kodeksu Karnego za zeznawanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy” - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwale nr 218/XXIII/16 Rada Miejska Gminy Slesin podjela na sesji
12 grudnia 2016 r. Jako podstawe prawna uchwaty powotano: art. 90t ust. 1 pkt 2. ust. 4
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.)
oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 ze zm.).

Uchwale dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 23 grudnia 2016 r.

Dokonujac oceny legalnoSci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Uchwalg nr 218/XXI1I/16 z dnia 12 grudnia 2016 roku Rada Miejska Gminy Slesin
uchwalita gminny Program wspierania edukacji uzdolnionych uczniéw szkét podstawowych,
gimnazjalnych i szkét ponadgimnazjalnych zamieszkalych na terenie Gminy Slesin
oraz okreslita szczegdtowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy, jak rowniez
formy 1 zakres tej pomocy. Zatacznikiem do przedmiotowej uchwaty jest wzdér wniosku
do Burmistrza Miasta i Gminy Slesin o przyznanie stypendium za wybitne osiagniecia
w nauce, sporcie lub dziedzinie kultury 1 sztuki. We wzorze tego wniosku Rada zamiescita
tres¢ nastepujacego oswiadczenia: ,,Oswiadczam, ze powyzszy wniosek zostal wypelniony
zgodnie z prawda i ze jestem $wiadomy(a) odpowiedzialnosci karnej z art. 233 Kodeksu
Karnego za zeznawanie nieprawdy lub zatajenie prawdy”.

W ocenie organu nadzoru obligowanie wnioskodawcy do ztozenia oswiadczenia wedtug
ustalonej przez Radeg tresci - w czgéei odnoszacej sie do odpowiedzialnosci karnej -
nie znajduje uzasadnienia prawnego. Zaden bowiem z przepiséw art. 233 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2016 poz. 1137; dalej: ,.Kodeks karny™)
nie stanowi podstawy przypisania wnioskodawcy odpowiedzialnosci karnej za zeznawanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy w postgpowaniu o przyznanie stypendium, o ktérym mowa
w art. 90t ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.
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Postanowienia art. 233 Kodeksu karnego dotycza przestepstw skladania fatszywych:
zeznan (§ 1 - 3), opinii, ekspertyz lub thumaczen (§ 4 - 4a) oraz o$wiadczen (§ 6).

Przepis art. 233 § 1 Kodeksu karnego wprowadza odpowiedzialno$é karng
za zeznawanie nieprawdy lub zatajanie prawdy, stanowigc: ,.kto, skiadajac zeznanie majace
stuzy¢ za dowdéd w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do lat 8”. Zgodnie z § 1a .jezeli sprawca czynu okrelonego w § 1
zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialno$cia karna grozaca jemu
samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
W 3§ 2 ustawodawca przyjal, iz ,warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy
zeznanie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnoci
karnej za falszywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie”. W przepisie § 3
przewidziana zostata klauzula niekaralnosci, a w przepisie § 5 mozliwo$¢ nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i odstapienia od jej wymierzenia.

Podkreslic  nalezy, ze przestepstwa falszywych zeznafih mozna dopuscié
si¢ w postgpowaniu sadowym albo tez w innym postepowaniu, przy czym ustawodawca
wymaga, by bylo to postgpowanie prowadzone na podstawie ustawy. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 2 lutego 2004 r. (sygn. akt V KK 168/03) wyjasnil: ,,Zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy przez $wiadka w postgpowaniu innym niz sadowe wypelnia znamie
czynno$ci sprawczej przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k. wtedy, gdy toczy sie
ono na podstawie ustawy, ktorej przepisy stanowia, ze zeznanie $wiadka stuzy za dowdd
w tym postgpowaniu i uprawniaja zarazem przyjmujacego zeznanie do uprzedzenia $wiadka
o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania”.

Ustawodaweca w art. 233 § 6 rozciaga odpowiedzialno$é za skladanie fatszywych
zeznan réwniez na skiadanie falszywych o$wiadczen przyjmujac, ze ,.przepisy § 1-3 oraz 5
stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sklada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej”.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z 25 pazdziernika 2012 1. (sygn. akt
I SA/Ke 506/12) stwierdzit, ze: ,jezeli ustawodawca zamierza nadaé wymaganym
o$wiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej
za skiadanie falszywych o$wiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy
1 dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzadu
wzoru informacji i deklaracji, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymég pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadezen (zeznan)”.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie w sprawie
0 przyznanie stypendium, o ktorym mowa w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, nie jest
postgpowaniem w rozumieniu art. 233 § 1 Kodeksu karnego. Czynnosci z zakresu
przyznawania i wyplacania przedmiotowego stypendium nie sa bowiem czynnosciami
dokonywanymi na podstawie ustawy, ale na podstawie uchwaly organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego podjete] w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 90t
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Z regulacji tejze wynika bowiem, ze w przypadku przyjecia
regionalnych lub lokalnych programoéw wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci
i miodziezy lub wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i miodziezy, to organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegblowe warunki udzielania pomocy
dzieciom i mlodziezy, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniéw
oraz tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajac w szczegdlnodei przedsiewziecia
sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy oséb uprawnione
do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze. Tym samym w omawianej sprawie
nie znajdzie zastosowania przepis art. 233 § 1 Kodeksu karnego.

Mozliwosci  odebrania pod rygorem odpowiedzialnosci karnej o$wiadczen
od wnioskodawey w postgpowaniu o przyznanie stypendium, o ktérym mowa w art. 90t ust. 4
ustawy o systemie o$wiaty, nie przewiduja rowniez przepisy ustaw stanowiacych podstawe
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prawng podjecia przedmiotowe] uchwaly, tj. ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy
o samorzadzie gminnym. W konsekwencji wyklucza to zastosowanie w omawianej sprawie
takze przepisu art. 233 § 6 Kodeksu karnego.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, iz zawarcie o$wiadczenia
o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 Kodeksu karnego w tresci uchwalonego przez Rade
wzorze wniosku wykracza poza zakres kompetencji rady gminy. Uchybienie to stanowi
istotne naruszenie prawa, tj. normy upowazniajacej wynikajacej z art. 90t ust. 4 ustawy
o systemie oswiaty, skutkujace koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci
dotknietej stwierdzong wada prawna.

Badana uchwata jest aktem prawa miejscowego, co 0znacza, ze organ stanowigcy musi
Scisle dostosowa¢ podejmowane regulacje do zakresu upowaznienia ustawowego.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) w art. 94 przyznala organom samorzadu terytorialnego kompetencje
do ustanawiania - na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie - aktow
prawa miejscowego obowiazujacego na obszarze dzialania tych organdéw. Zobligowata takze
organy wiadzy publicznej do dziatania na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji
RP). Konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia
ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14 grudnia 2011 r.; sygn. akt Il OSK 2058/11).

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie:  Niniejsze  rozstrzygniecie  nadzorcze moze  byé  zaskarzone
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.
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Wojewoda Wielkopolski
Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja: )
Rada Miejska Gminy Slesin
Burmistrz Miasta i Gminy Slesin




