Poznan, 2 lipca 2019 1.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-1.4131.1.250.2019.22

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506)
orzekam

niewazno$¢ zatacznika do uchwaty nr95/VIII/19 Rady Miejskiej Gminy Slesin z dnia
27 maja 2019 roku w sprawie zasad korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej
— miejsca do cumowania w Parku Miejskim w Slesinie w nastgpujacym zakresie:

1) pkt 15 zdanie drugie w rozdziale 2. zatytutowanym ,,Postanowienia ogdlne”,

2) pkt 2 w zakresie zwrotu: ,,i innych” oraz pkt 8 w rozdziale 4. zatytulowanym ,,Zasady
porzadkowe”,

3) pkt 4 oraz pkt 5 w zakresie zwrotu: ,,wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i” w rozdziale 5.
zatytutowanym ,,Postanowienia koncowe”

— ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 maja 2019 r. Rada Miejska Gminy Slesin podjeta uchwate
nr 95/VIII/19 w sprawie zasad korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej
— miejsca do cumowania w Parku Miejskim w Slesinie.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano art. 40 ust. 2 pkt 4 iart. 41 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506).

Uchwale doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 4 czerwca 2019 r.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Uchwatg nr 95/VIII/19 z dnia 27 maja 2019 r. Rada Miejska Gminy Slesin uchwalita
Regulamin miejsca do cumowania w Parku Miejskim w Slesinie stanowiacy zatacznik
do tejze uchwaty, okreslajacy szczegdtowe zasady i tryb korzystania z obiektu uzytecznosci
publicznej, dalej powotywany jako ,,Regulamin”.

Podstawe prawng podjecia uchwaty stanowi przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), zgodnie z ktérym
organy gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektoéw 1iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Upowaznienie zawarte w tym
przepisie sformutowane jest w sposob ogdlny. Tym samym rada gminy zostala wyposazona
w duzg swobod¢ co doregulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi
stanowigcemu gminy pelnej dowolnosci. Majac na wzgledzie Kkonstytucyjng zasade
praworzadno$ci, zasady ustanowione przez rad¢ gminy nie mogg wykracza¢ poza istote
korzystania z tych obiektdw i urzadzen, a zarazem nie moga naruszal przepisOw ustaw
1innych aktdw prawa powszechnie obowiazujacego. W orzecznictwie oraz doktrynie
przyjmuje si¢, ze przez pojgcie ,,zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej” nalezy rozumie¢ ogdlne wytyczne, czyli regulty zachowania sig,
kierowane do osdb, ktére przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. wyrok
WSA w Poznaniu z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 169/12).
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W zakresie tak sformutowanego upowaznienia ustawowego nie miesci si¢, w ocenie
organu nadzoru, przepis pkt 15 zdanie drugie w rozdziale 2. zatytutowanym ,,Postanowienia
ogblne”, w mysl ktérego ,,Zarzadca moze w trybie natychmiastowym dokona¢ usunigcia
jednostki ptywajacej z postoju, poza teren miejsca do cumowania na koszt ich uzytkownika”.

Wyjasni¢ nalezy, ze norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym nie obejmuje upowaznienia dla rady gminy do stanowienia
przepisOw w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej i karnej. Stanowisko takie jest ugruntowane
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt IV SA/Po 672/11)
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu zaakcentowal, iz ,,uzyty w art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym termin «zasady 1 tryb korzystania» zawiera w sobie
kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendw i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych
regul zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢”. Sad ten wskazal
jednoczesnie, ze ,orada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie byta uprawniona (...)
do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepiséw
ustalajgcych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ karng i cywilng”.

Wyraznie nalezy zaakcentowad, ze akt prawa miejscowego jako akt o charakterze
powszechnie obowigzujacym nie moze regulowaé zakresu odpowiedzialno$ci stron
okreslonego stosunku prawnego. Postanowienia dotyczace tej materii mogg zostaé
wprowadzone jedynie wustawie lub na mocy czynnosci prawnej, np. umowy.
Nalezy tu wskaza¢ np. na przepisy art. 415 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.), ktére reguluja kwestie odpowiedzialnosci
z tytulu czynéw niedozwolonych. Kodeks ten odnosi si¢ takze do odpowiedzialnosci
kontraktowej (art. 471 1 nast.).

Uchwalajac regulamin korzystania z miejsca do cumowania w Parku Miejskim
w Slesinie rada uprawniona byta zatem do unormowania w nim jedynie zasad itrybu
korzystania z tego obiektu, co oznacza uprawnienie do wprowadzenia regut dotyczacych
obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotdw korzystajacych z obiektu. Rada nie
miata natomiast kompetencji do okreslenia w przyjetej uchwale zasad odpowiedzialnosci
w zwigzku z korzystaniem z przedmiotowego obiektu, w tym wprowadzenia omawianej
sankcji w postaci usunigcia jednostki ptywajacej z postoju za niewykonanie obowigzku
uiszczenia naleznosci z gory lub zalegania z optatami i utraty uprawnien do korzystania
z ustug przystani (pkt 15 w rozdziale 2. Regulaminu).

Z tego samego powodu za wykraczajacy poza zakres upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym uznaé nalezy przepis pkt 8
w rozdziale 4. ,Zasady porzadkowe” o tresci: ,kazda jednostka plywajaca, ktéra moze
zatong¢, a rezydent lub uzytkownik nie reaguje na zagrozenie i wezwania, moze zosta¢
usuni¢ta z miejsca do cumowania przez personel na koszt uzytkownika”.

Dodatkowo w odniesieniu do powyzszego przepisu, ktérego charakter wskazuje
na przepis porzadkowy, wyjasni¢ nalezy, uchwata wydana na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym nie moze zawieraC przepisOw porzadkowych. Przepisy
porzadkowe wydawane sg w oparciu o art. 40 ust. 3 tejze ustawy i podlegaja odrebnym
rygorom w zakresie publikacji 1 daty wejscia w zycie. Przepisy takie rada moze wydawac
jedynie woéwczas, gdy jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli
oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a nadto jedynie
w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujacych. Tymczasem nie mozna wykluczaé, Ze naruszenie ustanowionego
w niniejszym przepisie Regulaminu nakazu reakcji na zagrozenie zatoni¢cia jednostki
plywajacej bedzie objete odpowiedzialnoscig wynikajaca z przepisOw prawa powszechnie
obowigzujacego. Wskaza¢ tu mozna chociazby przepis art. 62 pkt 8 ustawy z dnia 21 grudnia



2000 r. o zegludze s$rodladowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2128 ze zm.), art. 34 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych
(Dz. U. 22018 r. poz. 1482 ze zm.) czy tez art. 174 i nast. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.).

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto przepis pkt 2 zamieszczony w rozdziale 4.
»Zasady porzadkowe” Regulaminu. W przepisie tym rada postanowita, ze ,,uzytkownicy,
rezydenci i cztonkowie zaldég zobowigzujg si¢ do przestrzegania obowigzujacych przepiséw
porzadkowych, BHP, PPOZ i innych”. Przepis ten naktada na adresatéw obowigzek
przestrzegania blizej nieokreslonych przepiséw (,,i innych”), co w §wietle zasady okre§lonosci
przepiséw prawa oceni¢ nalezy jako niedopuszczalne.

Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki
sposob, by dla przecietnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat jej przepiséw wiedziat,
w jaki sposob ma si¢ zachowa¢ i1 nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute
postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob
go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny
i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach 1 jak si¢ powinien
zachowa¢, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany treScig nieostrych czy tez niepelnych przepiséw. Zakres uchwaly winien
zapewni¢ ten sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych si¢ w identyczne;j
sytuacji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94). Omawiane reguly redagowania uchwal bedacych aktami prawa
miejscowego wynikaja z ,Zasad techniki prawodawczej”, w szczeg6lnosci § 6 1 § 25
w zwigzku z § 143, stanowigcych zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP, ale rowniez z ogélnej zasady okreslonosci przepisOw
prawnych, uksztattowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej
przez ten Trybunal m. in. z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne,
to znaczy precyzyjne i komunikatywne.

Kwestionowany zapis pkt 2 w rozdziale 4. ,Zasady porzadkowe” nie spetnia
powyzszych kryteriow prawidltowej legislacji i wymaga stwierdzenia jego niewaznosci
w zakresie zwrotu: ,,i innych”.

Przestanki okreslono$ci przepisOw prawa nie spetnia rowniez przepis pkt 4 w rozdziale
5. ,,Postanowienia koncowe”, w mysl ktérego ,,inne sprawy dotyczace miejsca do cumowania
w Parku Miejskim nie ujgte w regulaminie lezg w gestii wilasciciela”. Niejasne jest bowiem
sformutowanie ,,inne sprawy”. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rada gminy, uchwalajac
na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym zasady i tryb korzystania
z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej, winna okresli¢ te zasady i1 tryb w sposob
kompleksowy. Przekazanie przez rad¢ przyznanych jej kompetencji uchwatodawczych w tym
zakresie jakiemukolwiek innemu podmiotowi nalezy oceni¢ jaki istotnie naruszajgce przepis
upowazniajacy, tj. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
iw granicach prawa. Przepis ten wymaga od organéw dzialania wedlug prawa
przedmiotowego obiektywnego, za$ przepisy o wlasciwosci maja charakter iuris cogentis.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci wynika zatem bezwzgledny obowigzek
przestrzegania przepisOw regulujacych kompetencje. Konsekwencja zasady wiasciwosci
jest domniemanie zakazu przenoszenia kompetencji mi¢dzy organami administracji
publicznej, tj. organ wlasciwy nie moze przenie$¢ swoich uprawnien na rzecz innego organu,



za$ inny organ nie moze mu odebra¢ kompetencji wynikajacych z ustawy, chyba ze przepis
szczegblny tak stanowi.

W pkt 5 w rozdziale 5. ,,Postanowienia koncowe” rada postanowita, ze ,,Regulamin
niniejszy wchodzi w zycie z dniem ogloszenia 1 obowigzuje na czas nieokreslony”.
Tymczasem, jak wprost wynika z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zasady
1 tryb korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej uchwalane
sa przez rad¢ gminy jako akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych iniektérych innych aktow prawnych
(Dz. U. 22017 r. poz. 1523 ze zm.) akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych (a zatem rOwniez akty prawa
miejscowego), wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Odstepstwa od tej zasady przewidziane zostaty
w art. 4 ust. 2 i art. 5 ww. ustawy, przy czym ich zastosowanie winno by¢ wyjatkowe,
uzasadnione przestankami, o ktérych mowa w tych przepisach. Tymczasem kwestionowany
zapis Regulaminu nie wprowadza odpowiedniego, wymaganego dla aktéw prawa
miejscowego, vacatio legis (tj. okresu, jaki musi uptyng¢ od momentu ogloszenia aktu
w dzienniku urzedowym do dnia jego wejscia w zycie). Tym samym uznac nalezy, ze przepis
ten w zakresie zwrotu: ,,wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i” w spos6b istotny narusza
art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych,
co rodzi konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci.

Wyeliminowanie z obrotu prawnego kwestionowanego fragmentu pkt 5 w rozdziale 5.
,Postanowienia koncowe” Regulaminu jest konieczne réwniez z uwagi na wystepujaca
wewnetrzng sprzeczno$¢ w zakresie postanowien o terminie wejscia w zycie zamieszczonych
w badanej uchwale.

Regulamin stanowi zalgcznik do ocenianej uchwaly nr 95/VIII/19 Rady Miejskiej
Gminy Slesin z dnia 27 maja 2019 r., a zatem jest jej integralna czescia. W § 3 uchwaty
przyjeto, ze ,,uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego”. Rada okreslita zatem dwa odmienne terminy
wejscia w zycie uchwaly 1 jej zalacznika. Taka wewngtrzna sprzeczno$¢ prowadzi
do powaznych watpliwosci interpretacyjnych, od kiedy uchwalone przez rad¢ zasady i tryb
korzystania z miejsca do cumowania w Parku Miejskim w Slesinie bedg obowiazywaé.

Stwierdzenie niewazno$ci kwestionowanego zapisu pkt 5 w rozdziale 5. ,,Postanowienia
koncowe” Regulaminu spowoduje, ze uchwala wraz z jej zalacznikiem wejdzie w zycie
zgodnie z § 3 uchwaly, tj. ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Wielkopolskiego™. Tak okreslony termin wejscia w zycie w petni odpowiada
wymogom wynikajagcym z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych, jak réwniez pozostaje w zgodzie z zasadg wynikajaca z § 44 ust. 1
wzw. z § 143 ZTP, a nakazujacg, by akt prawa miejscowego wchodzit w zycie w catosci
w jednym terminie.

Wskazane powyzej uchybienia maja charakter istotnego naruszenia prawa i zgodnie
z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wymagajg stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
w czesci wskazanej w sentencji.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zwraca uwag¢ na niejasny zakres
przedmiotowy uchwaty. Zar6wno z tytutu, jak i z tresci § 1 uchwaty wynika, ze rada okreslita
zasady 1itryb korzystania z gminnego obiektu uzyteczno$ci publicznej jakim jest miejsce
do cumowania w Parku Miejskim w Slesinie. W rozdziale 1. zatytutowanym ,Definicje
regulaminowe” Regulaminu rada okreslita, ze miejsce do cumowania to ,teren w Parku
Miejskim w Slesinie, sktadajacy sic z pomostu, z mozliwoscig korzystania z energii
elektrycznej”. Tymczasem analiza treSci uchwalonego Regulaminu wskazuje, ze niektére
z przyjetych zasad dotycza: calego Parku Miejskiego (pkt 1, pkt 6 zdanie drugie, pkt 9,



pkt 12, pkt 17, pkt 19, pkt 21, pkt 25 w rozdziale 4. ,,Zasady porzadkowe”), przystani (pkt 5
1 pkt 15 w rozdziale 2. ,,Postanowienia ogolne”, pkt 6 zdanie pierwsze i1 pkt 23 w rozdziale 4.
»Zasady porzadkowe”) i kgpieliska (pkt 15 w rozdziale 4. ,,Zasady porzadkowe”).

Organ nadzoru nie kwestionuje kompetencji Rady Miejskiej Gminy Slesin do okreslenia
w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego zasad i trybu korzystania z wigcej niz jednego
gminnego obiektu lub urzadzenia uzytecznos$ci publicznej. W takiej jednak sytuacji zarowno
tytul uchwaty (w czesci okreslajacej przedmiot uchwaty), jak i przepis ogélny okreslajacy
zakres spraw regulowanych uchwata, winien w sposéb szczegdtowy 1 wyczerpujacy
informowac o tresci uchwaty.

Powyzsze wynika z zapisow § 120 ust. 1 pkt 4 i ust. 5 oraz § 125 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z § 143 ,Zasad techniki prawodawczej” stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 1. poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP”. Pierwsza z powotanych zasad (§ 120 ust. 1
pkt 4 i ust. 5 w zw. z § 143 ZTP) jako jeden z obligatoryjnych elementéw tytulu aktu prawa
miejscowego wymienia okreslenie przedmiotu tego aktu. Powinno by¢ ono sformutowane
mozliwie najzwiezlej; nie powtarza si¢ w nim doslownie wskazanego w upowaznieniu
ustawowym zakresu spraw przekazanych do uregulowania w akcie prawa miejscowego
ani wytycznych dotyczacych jego treSci, chyba ze zakres spraw zostal zwigzle wskazany
w upowaznieniu ustawowym. Z kolei w przepisach ogdlnych aktu prawa miejscowego
okresla si¢ m.in. jego przedmiot, jezeli nie jest on okreslony w tytule aktu prawa miejscowego
w sposOb szczegdlowy i wyczerpujacy, rozpoczynajac przepis od wyrazéw: ,,Uchwata
okresla...” (§ 125 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 143 ZTP).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze nie spelnia ona
wskazanych powyzej zasad prawidlowej legislacji, bowiem ani z tytutu, ani z przepisu
ogblnego zamieszczonego w § 1 uchwatly nie wynika, aby przedmiotem regulacji uchwaty
byly zasady 1 tryb korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej innych
niz miejsce do cumowania w Parku Miejskim w Slesinie.

W rozdziale 3. zatytulowanym ,.Zasady przyznawania miejsc dla uzytkownikow”
Regulaminu zamieszczono przepis (bez oznaczenia jednostki redakcyjnej), w mysl ktérego:
»stosuje si¢ odpowiednio zapisy zawarte w rozdziale 3 Regulaminu Przystani Wodnej
w Slesinie celem okreslenia zasad przyznawania miejsc postoju w miejscu do cumowania
znajdujacym si¢ w Parku Miejskim w Slesinie”.

W ocenie organu rowniez i ten przepis Regulaminu zostal wydany z naruszeniem zasad
techniki prawodawczej. Przepis § 156 ust. 1 ZTP wprowadza mozliwo$¢ postugiwania si¢
w akcie normatywnym odestaniami, jezeli zachodzi potrzeba osiagnigcia skrotowosci tekstu
lub zapewnienia spojnosci regulowanych instytucji prawnych. W dalszych przepisach ZTP
zamieszczone zostaty reguty redagowania odestan. Podkresli¢ w szczeg6lnos$ci nalezy zasade
sformutowang w § 158 ust. 1 pkt 1 ZTP, zgodnie z ktéra jezeli w akcie normatywnym odsyla
si¢ do innego aktu normatywnego, przy odestaniu przytacza si¢ w catosci aktualny tytul tego
aktu oraz oznaczenie pozycji oraz, w razie potrzeby, rocznika dziennika urzedowego,
w ktorym ten akt ogtoszono - jezeli akt ten nie byl nowelizowany. Z kolei sposob
sformutowania oznaczenia dziennika urzedowego wskazany zostat w § 158 ust. 7 ZTP.

W $wietle przytoczonych przepisow ZTP cytowany powyzej przepis Regulaminu
odsylajacy do Regulaminu Przystani Wodnej nalezy oceni¢ negatywnie. W ramach odestania
rada winna byta bowiem przytoczy¢ w catosci tytut uchwaty, mocg ktorej ustanowiony zostat
Regulamin Przystani Wodnej, wraz z odpowiednim oznaczeniem wojewddzkiego dziennika
urzedowego, w ktérym uchwate t¢ ogloszono. Aktualnie jest to uchwata nr 84/VII/19 Rady
Miejskiej Gminy Slesin z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie zasad korzystania z gminnego
obiektu uzytecznoéci publicznej — Przystani Wodnej w Slesinie, ogtoszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego pod poz. 4874.



Omawiane powyzej uchybienia zasadom techniki prawodawczej nie maja jednak,
w ocenie organu nadzoru, charakteru istotnego naruszenia prawa. W tym tez zakresie organ
nadzoru, stosownie do zapisOw art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, nie stwierdzit
niewaznosci uchwatly, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale¢ wydano z naruszeniem
prawa.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja:
Rada Miejska Gminy Slesin
Burmistrz Miasta i Gminy Slesin



