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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 28 grudnia 2011 r. N ... TG

Na podstawie art. 18 ust.1 pkt 1 i art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz.577 ze zm.) oraz
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2001r. Nr
142,poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

orzeka niewaznos¢

uchwaly Nr 122/XIII/11 Rady Miejskiej Gminy Slesin z dnia 29 listopada 2011 roku w
sprawie: okreslenia warunkow i trybu wsparcia finansowego zadania wlasnego Gminy Slesin
w zakresie tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu w czesci obejmujacej
postanowienia § 2 ust. 2, § 7 ust. 6 jako sprzeczne z art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 o
sporcie (Dz. U. z 2010 r. Nr 151, poz. 857 ze zm.) i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych ( Dz. U z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczong tut. Izbie w dniu 01 grudnia 2011r. Rada Miejska
Gminy Slesin powotujac sie na przepisy art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o
sporcie ( Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.) oraz art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz art. 18 ust.2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marcal990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze
zm.) okreslita warunki i tryb postgpowania w zakresie wspierania finansowego klubéw
sportowych.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie przepisow art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 roku Nr 98,
poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym zawiadomila Przedstawiciela Gminy o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w
odniesieniu do przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac jednoczesnie termin badania uchwatly
na dzien 28 grudnia 2011 roku.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2011 roku Kolegium Izby

zwazyto co nastepuje:
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W § 2 ust. 2 uchwaly Rada zdefiniowata pojecie klubu sportowego. Z uchwaty Rady
wynika, ze ilekro¢ w uchwale jest mowa o klubie sportowym nalezy przez to rozumieé
prowadzaca dzialalnos¢ sportowa osobg¢ prawna utworzona na podstawie odrgbnych
przepisow, a takze inng jednostke¢ organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej
prowadzaca dziatalno$¢é w zakresie sportu”. Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 o sporcie w art. 3
stanowi, ze ,,Dzialalno$¢ sportowa jest prowadzona w szczego6lnosci w formie klubu
sportowego. Klub sportowy dziala jako osoba prawna.” Cho¢ ustawa nie podaje wprost
definicji pojecia klubu sportowego to jednak posrednio poprzez wskazanie sposobu dziatania
okresla klub sportowy. Z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w postanowieniu § 149 wynika, ze ,,W akcie
normatywnym nizszym rangg nhiz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢
definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w
ustawie upowazniajacej”. Z powyzszego wynika, ze brak jest podstaw prawnych do
zdefiniowania pojecia klubu sportowego w uchwale Rady. W § 7 ust. 6 uchwaly Rada
natomiast postanowila, ze ,,W przypadku wykorzystania na realizacj¢ przedsigwzigcia tylko
czesci przekazanej kwoty dotacji celowej, nie wykorzystana czgs¢ podlega zwrotowi w ciagu
30 dni od okreslonegec w umowie dnia zakonczenia realizacji przedsiewzigcia”. Zasady
rozliczania dotacji okreslaja postanowienia art. 252 ustawy o finansach publicznych.
Regulujg one zaréwno zasady rozliczania dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
jak i pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Z przepisu tego wynika, ze pobrana w
nadmiernej wysokosci dotacja podlega zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci.
Zatem rozliczanie dotacji zostalo szczegdtowo uregulowane w przepisach ustawowych, a tym
samym brak jest podstaw prawnych do odmiennej regulacji zasad rozliczania dotacji w
postanowieniach uchwaty. Skoro przepisy rangi ustawowej okreslajq zasady rozliczania sie z
otrzymanej dotacji niedopuszczalna jest inna odrgbna regulacja tych zagadnieh
postanowieniami uchwaly.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze zawarte w zalaczniku Nr 2 wymogi dotyczace
,»O$wiadczenia ,ze zamoOwienia na dostawy, ustugi i roboty budowlane za $rodki finansowe
uzyskane w ramach umowy zostaly dokonane zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych” jest zbgdne poniewaz wykracza to poza zakres przedmiotowy uchwaty jak
réwniez wszystkie podmioty , ktére sa zobowiazane do udzielania zamoéwien w trybie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych muszg

stosowac te przepisy niezaleznie od woli Rady Gminy.
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Stwierdzenie niewaznosci postanowien § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 6 jest zasadne.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby orzeklo jak w sentencji uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w

Poznaniu.




