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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedzia WSA Monika Swierczak (spr.)
Asesor sgdowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska

Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej Gminy Slesin

z dnia 28 marca 2019 r. nr 68/VI/19

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych

terenéw na obszarze gminy Slesin

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;
2. zasadza od Gminy Slesin na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt

(czterysta osiemdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu skarge na uchwate nr 68/VI/19 Rady Miejskiej Gminy Slesin z dnia 28 marca
2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych terendéw na obszarze gminy Slesin, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci w
cato$ci zaskarzonej uchwaty nr 68/VI/19 Rady Miejskiej Gminy Slesin z dnia 28 marca
2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych terenéw na obszarze gminy Slesin oraz o zasgdzenie od strony przeciwnej
na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztédw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonej uchwale zarzucono istotne naruszenie art. 20 ust. 1 w zw. z art. 9
ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm., dalej jako ,ustawg” albo ,u.p.z.p”) oraz
art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy oraz § 7 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze ustalenia planu w zakresie
przeznaczenia terenu zabudowy ustugowej ustugi opieki, oznaczonego w planie - na
zataczniku nr 5, symbolem UOp; ustalenia wysokos$ci budynkéw do 15,0 m i minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej 10%, ustalone w § 20 ust. 3 pkt 1 lit. b oraz c, dla
terenu obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw i zabudowy ustugowej,
oznaczonego symbolem P,U; ustalenia minimalnej ilosci miejsc do parkowania, w
wielkosciach okreslonych w § 14 ust. 6 uchwaty - na terenach obiektéw produkcyjnych,
sktadéw i magazyndéw nalezy zapewni¢ minimalnie | miejsce do parkowania na 10
zatrudnionych oraz w ust. 7 - dla zabudowy ustugowej nalezy zapewni¢ minimalnie 1
miejsce do parkowania na 50 m? powierzchni uzytkowej budynku ustugowego,
naruszajg ustalenia obowigzujgcego  Studium  uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Slesin (uchwata nr 290/XXX1/13 Rady
Miejskiej Gminy Slesin z dnia 12 marca 2013 r. ze zm., dalej jako: ,studium”). | tak, na
wyrysie ze studium studium, stanowigcym obligatoryjny element rysunku planu, na
zatgczniku nr 5, poétnocna czes¢ terenu UOp wchodzi w sktad jednostki oznaczonej

symbolem ML - teren zabudowy rekreacyjnej indywidualne;j.
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Dla terenu obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynoéw i zabudowy
ustugowej, oznaczonego w planie symbolem P,U, obowigzuja wskazniki dotyczace
zagospodarowania i uzytkowania okreslone w rozdziale 5.3.3. na str. 29 studium: 1)
minimum 30 % powierzchni dziatki nalezy pozostawi¢ jako powierzchnie biologicznie
czynng, 2) wysoko$¢ budynkéw do 10 m; 3) miejsca parkingowe, z uwzglednieniem
potrzeb oséb niepetnosprawnych, nalezy zapewni¢ w obrebie terenu inwestycji, w ilosci
odpowiedniej dla rodzaju dziatalnosci: 3 miejsca na kazde 100 m? powierzchni
ustugowej lub na 5 pracownikéw.

Zgodnie z uzyskanymi w toku prowadzonego postepowania nadzorczego
wyjasnieniami Burmistrza Miasta i Gminy Slesin tereny rekreaciji indywidualnej i tereny
ustug opieki sg objete tg samg ochrong akustyczng, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w Srodowisku. Ponadto, w zakresie normatywu parkingowego czy parametrow
dla zabudowy produkcyjnej i ustugowej powinny byé one uszczegétowione w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym,
majgc na wzgledzie cytowane wyzej zapisy studium, w ocenie Wojewody nalezato
stwierdzi¢, ze ustalenia planu, w zakresie przeznaczenia czesci terenu UOp oraz
parametréw dla terenu P,U, sg sprzeczne z ustaleniami obowigzujacego studium.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie przepiséw art. 20 ust. 1 ustawy w
odniesieniu do obowigzku stwierdzenia przez rade gminy nienaruszalnos$ci ustalen
planu wzgledem studium, a jednocze$nie istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego.

Dodatkowo Wojewoda wskazat na wystepujgce rozbieznosci pomiedzy jej
czescig tekstowg a graficzna, jak rowniez braki na rysunku planu. W § 5 ust. 3 uchwaty
ustalono przeznaczenie terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
dopuszczeniem zabudowy ustugowej, oznaczony symbolem MN/U. Nastepnie w § 7
ust. 7 pkt 2 uchwaty, z zakresu ochrony przed hatasem wskazano, ze teren ten nalezy
do terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. W § 11 ust. 3 pkt 1 uchwaty dla terenu
tego okreslono zasady scalania i podziatu nieruchomosci, a nastepnie w § 18 uchwaty
okreslono zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu.
Jednakze na zadnym z zatacznikdw nr 1 — nr 5 do uchwaty, stanowigcych czesc
graficzng planu, nie wskazano terenu MN/U. ‘

Wojewoda wskazat rowniez, ze na zataczniku graficznym nr 3 do uchwaty, w

legendzie teren oznaczony symbolem MN,U zostat okreslony jako teren zabudowy
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mieszkaniowej jednorodzinnej zamiast zgodnie z § 5 ust. 2 uchwaty teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej, a teren oznaczony symbolem RM
jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zamiast zgodnie z § 5§ ust. 4
uchwaty teren zabudowy zagrodowej w gospodarstwie rolnym, hodowlanym i
ogrodniczym. Natomiast na zataczniku nr 1 do uchwaty w legendzie teren oznaczony
symbolem P,U zostat okre$lony jako teren zabudowy produkcyjnej i ustugowej zamiast
zgodnie z § 5 ust. 5 uchwaty teren obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw i
zabudowy ustugowej. Z kolei na zatgczniku nr 4 Zoétwieniec brak jest informaciji, o ktore;
mowa w § 10 ust. 4 uchwaly, natomiast zawarta ona zostata na zatgczniku nr 2
Stawecinek.

Watpliwosci Wojewody wzbudzito takze wustalenie w § 12 uchwaty
obowigzujgcych ustalen planu dla wyznaczonych stref bezpieczenstwa i pasow
technologicznych, i jednoczes$nie zakwalifikowanie ich zgodnie z § 3 ust. 3 uchwaty jako
oznaczen informacyjnych. Ponadto szeroko$é strefy bezpieczenstwa od rurociggu
naftowego DN800 okreslono w § 12 ust. 1 uchwaty 20,0 m - po 10, 0 m od osi
rurociagu, podczas gdy na rysunku planu wrysowano po 20,0 m od osi rurociggu. Z
kolei w § 12 ust. 3 ustalono szeroko$¢ pasa technologicznego dla napowietrznej linii
elektroenergetycznej 0,4 kV po 3,0 m od rzutu przewodu linii, podczas gdy na rysunku
wrysowano po 7,0 m.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewoda wskazat, ze uchwata zostata wydana
z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu zagospodarowania przestrzennego,
co - w Swietle art. 28 ust. 1 ustawy - rodzi konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci,
przy czym charakter i liczba stwierdzonych naruszeh przemawia za wyeliminowaniem z
obrotu prawnego catej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Gminy Slesin wskazata, ze zaréwno
tereny rekreacji indywidualnej oznaczone symbolem ML jak i tereny ustug opieki
oznaczone symbolem UOp (teren domu opieki) z racji swojego przeznaczenia, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku, zaliczane sg do terenow objetych
ochrong akustyczng. Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego sporzadzane jest na mapach topograficznych w skali 1:10000, bez
granic dziatek, wobec czego dostosowanie na etapie sporzgdzania miejscowego planu
przeznaczenia terenu o zblizonym sposobie uzytkowania do granic wiasnosci nie

narusza ustalen Studium.
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W jej ocenie ustalenia studium w zakresie ilosci miejsc postojowych dla terenéw
0 réznym przeznaczeniu jest ustaleniem bardzo ogdélnym, nie uwzgledniajgcym
zroznicowanej funkcji zabudowy np. zabudowy produkcyjnej posiadajgcej ze wzgledu
na ilo§¢ zatrudnionych inne wymagania w zakresie miejsc postojowych i zabudowy
magazynowej i sktadow. Ustalenia w tym zakresie powinny by¢ uszczegdtawiane w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to tez parametrow
zagospodarowania terenéw zabudowy produkcyjnej i ustugowej ustalonych w studium,
ktére powinny zostaé okreSlone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, kazdorazowo biorgc pod uwage Iokalne uwarunkowania,
zagospodarowanie i parametry zabudowy na przylegtych terenach.

Zdaniem Rady strefe bezpieczenstwa od rurociggu naftowego DN800O na
rysunku planu w kierunku pétnocnym zaznaczono w odlegtosci 20 m od osi rurociagu,
ale obejmuje ona tereny rolne bez prawa zabudowy. W kierunku potudniowym strefa
bezpieczenstwa jest wyznaczona w odlegto$ci 8 m od os rurociggu DN500. Zgodnie z §
12 ust. 2 na terenach przeznaczonych pod zabudowe obowigzuje zakaz realizacji
budynkéw w odlegtosci mniejszej niz 20 m od rurociggu naftowego tj. w odlegtosci
wiekszej niz strefa bezpieczenstwa i tak na tych terenach zostata na rysunku planu
ustalona nieprzekraczalna linia zabudowy.

Rozbieznosci pomiedzy rysunkiem planu, stanowigcym zatacznik nr 1 do
uchwaty, a zapisami § 12 ust. 1 uchwaty oraz § 12 ust. 3 uchwaty nie majg wptywu na
realizacje ustalen planu. Zgodnie z § 3 ust. 3 oznaczenie na rysunku planu
,napowietrzna linia elektroenergetyczna wraz z pasem technologicznym” i ,rurociag
naftowy wraz ze strefg bezpieczenstwa” nie sg ustaleniami planu, sg oznaczeniami
informacyjnymi wynikajacym z obowiazujacych przepisow.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie wyznaczono
terenbw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy
ustugowej MN/U, wobec czego zapisy § 5 ust. 2, § 7 ust. 7 pkt 2, § 11 ust. 3 pkt 1 oraz

§ 18 uchwaty nie majg wptywu na realizacje planu.
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:
Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujgcg

stwierdzeniem jego niewaznosci przez sgd administracyjny na podstawie art. 147 § 1

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.; zwanej dalej ,p.p.s.a.”),
dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl
tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Pojecie trybu
sporzgdzania planu miejscowego, ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng
zgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa —
odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczgwszy od uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Z kolei pojecie zasad
sporzgdzania planu miejscowego nalezy wigza¢ za$§ z samym sporzadzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartos$cig tego aktu
(czes¢ tekstowa, graficzna, zatagczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. (por. wyroki NSA z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt || OSK
1778/08 oraz z dnia 11 wrzeSnia 2008 r., sygn. akt I OSK 215/08;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jak wynika z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem. Przepis ten wprowadza wiec jedng z podstawowych
zasad sporzgdzania planu miejscowego, tj. zasade zgodnosci tego aktu prawa
miejscowego (zarébwno w postaci tekstowej, jak i graficznej) z ustaleniami zawartymi w
studium. Jest to wymog bardziej rygorystyczny od np. spéjnosci z planem, czy tez braku
sprzecznosci pomiedzy ustaleniami studium a miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Odnoszac te uwagi do specyfiki rozwazanej sprawy, nalezy zauwazy¢, w
zaskarzonej uchwale teren zabudowy ustugowej ustugi opieki, oznaczono w planie - na
zatgczniku nr 5, symbolem UOp. Réwnoczes$nie w § 20 ust. 3 pkt 1 lit. b oraz c, dla
terenu obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynéw i zabudowy ustugowej,
oznaczonego symbolem P,U ustalono wysoko$ci budynkéw do 15,0 m i minimalng
powierzchnie biologicznie czynng10%. Natomiast w § 14 ust. 6 uchwaty - na terenach
obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazyndédw wskazano, ze nalezy zapewni¢

minimalnie | miejsce do parkowania na 10 zatrudnionych oraz w ust. 7 - dla zabudowy
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ustugowej nalezy zapewni¢ minimalnie 1 miejsce do parkowania na 50 m? powierzchni
uzytkowej budynku ustugowego.

Roéwnoczesnie na wyrysie ze studium, stanowigcym obligatoryjny element
rysunku planu, na zatgczniku nr 5, poétnocna czes¢ terenu UOp wchodzi w sktad
jednostki oznaczonej symbolem ML - teren zabudowy rekreacyjnej indywidualnej. Dla
terenu obiektdw produkcyjnych, sktadéw i magazyndéw i zabudowy ustugowej,
oznaczonego Ww planie symbolem P,U, obowigzujg wskazniki dotyczace
zagospodarowania i uzytkowania okreslone w rozdziale 5.3.3. na str. 29 studium: 1)
minimum 30 % powierzchni dziatki nalezy pozostawi¢ jako powierzchnie biologicznie
czynng, 2) wysoko$¢ budynkéw do 10 m; 3) miejsca parkingowe, z uwzglednieniem
potrzeb oséb niepetnosprawnych, nalezy zapewni¢ w obrebie terenu inwestycji, w ilosci
odpowiedniej dla rodzaju dziatalnosci: 3 miejsca na kazde 100 m? powierzchni
ustugowej lub na 5 pracownikoéw.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wymienione przepisy planu miejscowego
naruszajg zatem istotnie postanowienia studium. Jednocze$nie w studium nie
przewidziano przy tym zZadnych odstepstw, co oznacza, ze Wojewoda zasadnie
wskazat na powyzsze uchybienie.

Rada Gminy wskazuje, ze uchybienia powyzsze nie s3 istotne, gdyz studium
jest aktem wymagajgcym dalszego doprecyzowania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w
Swietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium. Zgodno$¢é miedzy treScig studium, a trescig planu
miejscowego, to kontynuacja identycznosci zasad zagospodarowania terenu ustalanych
ogblnie w studium i podlegajgcych sprecyzowaniu (doprecyzowaniu) w planie
miejscowym. Plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkéw
zagospodarowania i zasad zagospodarowania, a jedynie doprecyzowac te zasady i tow
taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Studium z zatozenia
ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody
planowania przestrzennego. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnie
obowigzujacego (nie jest aktem prawa miejscowego), lecz jako akt planistyczny okresia
polityke przestrzenng gminy i wigze organy gminy przy sporzgdzeniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Skoro w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy okresla sie m.ih. kierunki zmian w
przeznaczaniu terendéw (art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.), to gmina w ramach uprawnien

wynikajacych z wtadztwa planistycznego, moze zmieni¢ w planie miejscowym
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dotychczasowe przeznaczenie okreSlonych obszaréw, ale tylko w granicach
zakreslonych ustaleniami studium. Inne przeznaczenie konkretnego terenu w planie
miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium kwalifikowane jest jako istotne
naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zwtaszcza gdy przeznaczenie terenu w planie
jest catkowicie odmienne od ustalonego w studium.

Sytuacja powyzsza miata miejsce w niniejszej sprawie — w ocenie Sadu zmiana
przeznaczenie terendbw zabudowy rekreacyjnej indywidualnej na teren ustug
opiekunczych, zmiana wskaznikbw dotyczgcych zagospodarowania i uzytkowania czy
tez ustalenia dotyczace ilosci miejsc parkingowych, z uwzglednieniem potrzeb oséb
niepetnosprawnych, stanowi istotne naruszenie procedury planistycznej, gdyz prowadzi
do niezgodnosci zapiséw planu ze studium.

Sad wskazuje, ze zasadne s3g réwniez zarzuty Wojewody wskazujgce na
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa a graficzng uchwaly, jak réwniez braki na
rysunku planu. | tak, w § 5 ust. 3 uchwaty ustalono przeznaczenie terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy ustugowej, oznaczony
symbolem MN/U. Nastepnie w § 7 ust. 7 pkt 2 uchwaty, z zakresu ochrony przed
hatasem wskazano, ze teren ten nalezy do terenéw zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej. W § 11 ust. 3 pkt 1 uchwaty dla terenu tego okreslono zasady scalania i
podziatu nieruchomosci, a nastepnie w § 18 uchwaty okreslono zasady ksztattowania
zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu. Jednakze na zadnym z zatgcznikéw nr
1 — nr 5 do uchwalty, stanowigcych czes¢ graficzng planu, nie wskazano terenu MN/U.
Réwnoczesnie na zatgczniku graficznym nr 3 do uchwaty, w legendzie teren oznaczony
symbolem MN,U zostat okreslony jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;
zamiast zgodnie z § 5 ust. 2 uchwaty teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
zabudowy ustugowej, a teren oznaczony symbolem RM jako teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zamiast zgodnie z § 5 ust. 4 uchwaly teren zabudowy
zagrodowej w gospodarstwie rolnym, hodowlanym i ogrodniczym. Natomiast na
zataczniku nr 1 do uchwaly w legendzie teren oznaczony symbolem P,U Zzostat
okreslony jako teren zabudowy produkcyjnej i ustugowej zamiast zgodnie z § 5 ust. 5
uchwaty teren obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw i zabudowy ustugowej. Z
kolei na zataczniku nr 4 Zotwieniec brak jest informacji, o ktérej mowa w § 10 ust. 4
uchwaty, natomiast zawarta ona zostata na zatgczniku nr 2 Stawecinek. Natomiast w §
12 uchwaty przyjeto ustalenia dla wyznaczonych stref bezpieczenstwa i pasow

technologicznych, kwalifikujac je zgodnie z § 3 ust. 3 uchwaty jako oznaczenia
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informacyjne, przy czym szeroko$¢ strefy bezpieczenstwa od rurociggu naftowego
DN800 okreslono w § 12 ust. 1 uchwaty 20,0 m - po 10, 0 m od osi rurociggu, podczas
gdy na rysunku planu wrysowano po 20,0 m od osi rurociggu. Z kolei w § 12 ust. 3
ustalono szerokos¢ pasa technologicznego dla napowietrznej linii elektroenergetyczne;j
0,4 kV po 3,0 m od rzutu przewodu linii, podczas gdy na rysunku wrysowano po 7,0 m.

Sad podziela ocene Rady, ze powyzsze btedy, co do zasady, nie majg wptywu
na realizacje planu. Wskazujg jednak na zaniedbania w ramach prowadzonej procedury
planistycznej, co przy uwzglednieniu podstawowego zarzutu skargi, jakim byt zarzut
naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy wskazuje na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej
uchwaty w catosci. Istnieje bowiem niezgodnos¢ miedzy czesScig opisowg i czescig
graficzng planu miejscowego, co nalezy kwalifikowaé jako naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

W tej sytuacji Sgd na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci z uwagi na naruszenie
prawa, tj. art. 20 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. oraz art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1
ustawy. Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. wzw. z § 14
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnos$ci radcdw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265

ze zm.), zasgdzajgc zwrot optaty za czynnosci radcy prawnego (480 zt).

Na oryginale wtasciwe podpisy

Za zgodnoéé z oryginatem
Teresa/Zaporowskaq

St. sektetarz sadowy



