Wojewddzki Sad Administracyjny

w Poznaniu

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12
WYDZIAL IV

tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt IV SA/Po 512/20

W odpowiedzi nalezy poda¢
sygnature akt Sadu

Rada Miejska Gminy Slesin
ul. Klecgewska 15
62-561 Slesin

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 31 lipca 2020 r. sekretariat Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza — jako Organowi Administracji — odpis wyroku z dnia
21 lipca 2020 r. wraz z uzasadnieniem.

Justyna Holxn Matefa

st. sekregarz sgdowy

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placowce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim
Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu
(art. 83 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm. - zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga
kasacyjna zlozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzgdzona przez petnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym —~ w sprawach obowigzkéw
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi
obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wlasnosci przemystowej.

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
sgdowi znany (art. 70§ 1i 2 p.p.s.a.).



Sygn. akt IV SA/Po 512/20 : ODPIS

%‘@“%%

AN
A

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedzia WGSA Maciej Busz (spr.)
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska

po rozpoznaniu w trybie uproszézonym w dniu 21 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Koninie

na uchwate Rady Miejskiej Gminy Slesin

z dnia 28 marca 2019 r. nr 72/VI/19

w sprawie nadania Statutu Osiedla "Stare Miasto" w Slesinie

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwéty w czesci obejmujgcej:
a) §5ust. 1i3;
b) § 16 ust. 1 pkt 6 i ust. 2-4;
c) § 21 ust. 1 w zakresie zwrotu ,w szczegolnosci”;
d) §22ust. 1;
e) § 23 ust. 4 w zakresie zwrotu ,w szczegélnosci”;

f) §32

2. w pozostatym zakresie skarge oddala.




IV SA/Po 512/20

Uzasadnienie
Prokurator Rejonowy w Koninie zaskarzyt uchwate Nr 72/VI/19 Rady Miejskiej

. Gminy Slesin z dnia 28 marca 2019 roku w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla
,Stare Miasto" w Slesinie w czeéci obejmujacej §5 ust. 13, §10 ust. 1, §16 ust. 1 pkt
116,816 ust. 2,34, §21, §22 ust. 112, §23 ust. 4i §32.

Na podstawie art. 57 § 1 pkt 1 ustawy z‘dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.,
dalej "p.p.s.a.") uchwale tej zarzucit nastepujace istotne naruszenia prawa :

1. art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polsklej art. 10§ 2pkt1,2i3, art. 11 § 2 pkt1 i
2, art. 11 § 3 i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.
2019.684 t.j.) oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust. 2 i art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (obecnie Dz.U. z 2019r., poi. 506 ze zm.,
zwana dalej "u.s.g."), poprzez wskazanie w §5 ust. 1i 3 uchwaty, kto z mieszkancow
osiedla posiada bierne prawo wyborcze, a kto czynne prawo wyborcze,

2. art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art.
36 ust. 2 us..-g., poprzez wprowadzenie w §10 ust. 1 uchwaty wymogu kworum dlia
waznosci uchwaty o odwotaniu przewodniczgcego zarzadu osiedla, zariadu osiedla
lub poszczegdinych jego cztonkéw pomimo, ze u.s.g. nie wprowadza dla waznosci
odwotania zadnego kworum,

3. art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. art. 36 ust. 1i 2 u.s.g. poprzez nadanie w przepisach §16
ust. 1 pkt 6 i §16 ust. 2 uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie
mieszkancow  osiedia, kompetencji nadzorczych i kontrolnych  wobec
przewodniczgcego zarzgdu osiedla i iarzqdu osiedla,

4. art. 36 ust. 1 u.s.g. poprzez nadanie w §16 ust. 2, 3 i 4 uchwaty organowi
uchwatodawczemu, jakim jest zebranie mieszkancow osiedla, kompetencji do
powotania specjalnych komisji o charakterze kontroinym,

" 5. art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie
w §21 i §23 ust. 4 uchwaty zwrotu ,w szczegolnosci” w zakresie, w jakim przepisy te

okreslajg kompetencje przewodniczacego zarzadu osiedla i zarzadu osiedla,



6. art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 37a u.s.g. poprzez natozenie w
§22 ust. 1 uchwaty na przewodniczgcego zarzadu osiedla obowigzku uczestniczenia
w sesjach Rady Miejskiej Gminy Slesin,

7. art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. art. 36 ust. 112 u.s.g. poprzez' nadanie w'§22 ust. 2
uchwaty pracownikowi urzedu gminy, jakim jest Skarbnik Miasta i Gminy Slesin,
kompetencji kontrolnych nad dziatalno$cig przewodniczacego zarzadu osiedla,

8. art. 173, art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1 oraz art. 199 ust. 3 Konstytugji
Rzeczpospolitej Polskiej, art. 35 ust. 1 i 3 u.s.g. poprzez nadanie w §32 uchwaty
Burmistrzowi kompetencji do wydania interpretacji wigzgcych w przypadku spraw
spornych postanowien Statutu.

Prokurator na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. wnidst 0 stwierdzenie niewaznosci
uchwaty Nr 72/Vi/19 Rady Miejskiej Gminy Slesin z dnia 28 marca 2019 roku w
sprawie Uchwalenia Statutu Osiedla ,Stare Miasto" w Slesinie w zaskarzonej czesci.

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze Rada Gminy i Miasta Slesin na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 1 u.s.g. na sesji w dniu 28 marca 2019 r. podjeta
uchwate Nr 72/VI/19 w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla ,Stare Miasto" w Slesinie.

W oparciu o art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 u.s.g. gmina moze tworzy¢ jednostki
pomocnicze: sofectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostkg pomocniczg moze
by¢ réwniez potozone na terenie gminy miasto. Jednostke pomocniczg tworzg rady
gminy, w drodze uchwaty, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich
inicjatywy. Zésady tworzenia, taczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki
pomocniczej okresla statut gminy. Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.s.g. organizacje i zakres
dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Na obligatoryjne elementy
przedmiotowe unormowarn statutowych jednostki pomocniczej wskazuje przepis art.
35 ust. 3 u.s.g., zgodnie z ktdérym statut sotectwa okreéla w szczegolnosci: nazwe i
obszar jednostki pomocniczej (pkt 1), zasady i tryb wyboréw organéw jednostki
pomocnicze] (pkt 2), organizacje i zadania organdw jednostki pomocniczej (pkt 3),
zakres zadan przekazanych jednostce przez gmine oraz sposob ich realizacji (pkt 4),
jak réwniez zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalnoscig
organow jednostki pomocniczej (pkt 5).

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera upowaznienie ustawowe dla rady gminy,
okres$lajac jednoczesnie materie, jakg pozostawiono szczegoéinemu unormowaniu w

drodze aktu prawa miejscowego. Rada gminy obowigzana jest przestrzegaé zakresu



~upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow

prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze
wkracza¢ w materie uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy, bedgca aktem prawa
miejscowego, jest jednoczes$nie zrodiem powszechnie obdwiazujqcego prawa
- Rzeczpospolite] Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowaé
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).
Ponadto Konstytucja w art. 94 stanowi, ze prawo miejscowe stanowione przez
organy samorzadu terytorialnego moze by¢ wytgczone ,(...) na podstawie I w
granicach upowaznieh zawartych w ustawie."

Skarzgcy zarzucit, ze zaskarzona uchwata w czesci podjeta zostata z istotnym
naruszeniem prawa.

Przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy w art. 10 § 2 pkt 1,'2 [
3 szczegblowo regulujg kwestie osdb, ktére nie posiadajg czynnego prawa
wyborczego: ,Nie majg prawa wybierania osoby: 1) pozbawione praw publicznych

prawom‘ocnym orzéczeniem sadu, 2) pozbawione praw wyborczych orzeczeniem
| Trybunatu Stanu, 3) ubezwtasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sgdowym."
Natomiast w art. 11 § 2 pkt 1i 2 oraz § 3 i § 4 Kodeksu wyborczego ustawodawca
rozstrzygnat kwestie osdéb, ktére nie posiadajg biernego prawa wyborczego.
Powtérzenie tych regulacji w §5 ust. 1 i 3 zaskarzonej uchwaty w sposéb istotny
narusza przepisy prawa. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegélnosci m.in.
zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g.).
Przewodniczacy zarzadu oraz czionkowie zarzgdu osiedla wybierani sg w
gtosowaniu tajnym, bezpos$rednim, époéréd nieograniczonej liczby kandydatéw,
przez statych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do gtosowania (art. 37 u.st. 4w
zw. z art. 36 ust. 2 u.s.g.). Powyzsze dowodzi, iz w uprawnieniu do okreslenia zasad i
trybu wyboréw organéw jednostki pomocniczej nie miesci sie kompetencja do
decydowania o prawach wyborczych mieszkancow osiedla, a tego wiasnie Rada
Miejska Gminy Slesin uchwalajac zaskarzony Statut sie podjeta (wyrok WSA w
Gorzowie Wlkp. z dnia 17.04.2019 r., I SA/G0.171/19).

Przepis art. 37 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze organem uchwatodawczym w dzielnicy
(osiedlu) jest rada o liczbie cztonkéw ustalonej wedtug art. 17., nie wiecej jednak niz
21. Organem wykonawczym w dzielnicy (osiedlu) jest zarzad. Na czele zarzadu stoi
przewodniczacy (art. 37 ust. 2 u.s.g.). Statut osiedla moze ustali¢, ze w osiedlu

organem uchwatodawczym jest ogolne zebranie mieszkancow (art. 37 ust. 4 u.s.g.).



Ogodlne zebranie wybiera zarzad osiedla; art. 36 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.
Cytowany art. 36 ust. 2 u.s.g. reguluje kwestie wyboru i odwotania przewodniczgcego
zarzadu oraz czionkéw zarzadu osiedla w sposéb kompletny, jego modyfikacja
wykracza poza upowaznienie wynikajace z art. 35 ust. 1 i 3 us.g., a zatem jest
niedopuszczalina (wyrok NSA z dn. 14.12.2011 r., [l OSK 2058/11, wyrok NSA z dn.
30.1.2003 r., Il SA/ Ka 1831/02 oraz wyrok NSA z dn. 19.8.2002 r., Il SA/Ka 508/02).
Niedopuszczalnym jest zatem przyjecie przez Rade Miejskg Gminy §10 ust. 1
~ uchwaty dla waznosci odwotania organéw osiedla wymogu udziatu w glosowaniu co
najmniej 30 % uprawnionych do gtosowania, gdyz przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym nie wprowadzajg dla waznosci tych glosowan zadnego kworum. Kazde
wybory, bez wzgledu na frekwencje, bedg wazine. W tych okolicznosciach,
wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkéw waznosci gtosowania nad
odwotaniem przewodniczgcego zarzadu oraz czionkdédw zarzadu osiedla, uznaé
nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja‘ majgce charakter ius cogens
ustawowe zasady wyboru sottysa i rady soteckiej (wyrok NSA z dn. 30.1.2002 r, Il SA
2112/01; wyrok WSA w Olsztynie z dn. 14.2.2017 r.; Il SA/OIl 1446/16, wyrok WSA w
Gorzowie WIkp. Z dn. 17.4.2019 r., Il SA/Go 171/19). Majac na wzgledzie
unormowania ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzono, iz kworum nie stanowi
elementu zasad i trybu wyboréw organéw jednostki pomocniczej, ktére zostaty
przekazane na mocy art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. do ureg>ulowania w jej statucie.

W §16 ust. 1 pkt 6 1§ 16 ust. 2 zaskarzonej uchwaty Rada Miejska Gminy Slesin
wprowadzita natomiast zapis nadajgcy zebraniu mieszkancow osiedla kompetenc;ji
kontrolnych i nadzorczych w stosunku do organéw osiedla - tj. przewodniczgcego
zarzadu oraz cztonkow zarzadu osiedla, podczas gdy zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 5
u.s.g. kompetencje kontrolne i nadzorcze w stosunku do jednostek pomocniczych
przyznane sg organom gminy, co znajduje rowniez potwierdzenie w art. 18a ust. 1
u,.s.9., zgodnie z ktérym, rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wéjta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy, dla wykonania tego
celu powotuje komisje rewizyjng. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze organ
uchwatodawczy jednostki pomocniczej gminy nie posiada kompetencji kontrolnych i
nadzorczych w stosunku do pozostatych jej organéw. _

Artykut 37 ust. 1, 2 i 4 u.s.g. normuje kwestie dotyczace organdéw osiedla
(dzielnicy). Z przepisu tego wynika wprost, ze organem uchwatodawczym osiedla jest

rada bgdz ogélne zebranie mieszkancéw osiedla, wykonawczym jest zarzad osiedla.



Ustawa nie przewiduje w strukturze organéw osiedla innych, niz te wymienione w art.
37 u.s.g. Ponadto, zaden z jej przepiséw nie upowaznia rady gminy do tworzenia w
drodze uchwaty innych organéw (komisji) jednostki pomocniczej gminy, tym bardziej
do mozliwosci ich stworzenia przez zebranie mieszkancow osiedla. Z tego wzgledu
regulacja zawarta w §16 ust. 2, 3 i 4 zaskarzonej uchwaty, na podstawie ktérej Rada
Miejska wyposazyta zebranie mieszkancéw osiedla w kompetencje do powotania
specjalnych komisji o charakterze kontrolnych, jest sprzeczna z ustawg o
samorzadzie gminnym (wyrok WSA w Lublinie z dn. 29.5.2008 r., Il SA/u 178/08) i
stanowi istotne naruszenie prawa. -

Z przepisu art. 35 ust. 3 u.s.g., nie mozna wywieS¢ uprawnienia gminy do
okreslenia kbmpetencji przewodniczgcego zarzadu osiedla i zarzadu osiedla w
formie katalogu otwartego. Zadania jednostki pomocniczej jaka jest m.in. osiedle,
spos6b ich realizacji, w tym rowniez zadania organéw osiedla, powinny zostaé‘
uregulowane w statucie w sposéb wyczerpujgcy, w formie zamknietego katalogu
zadan i form dziatania osiedla, jego organdéw i aparatu pomochiczego. Wynika to
wprost z art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g., w ktérym ustawodawca wyraznie wskazat na
konieczno$é uregulowania w statucie kwestii zwigzanych z organizacjg i zadaniami
organdéw osiedla. Przyjecie + odmiennego stanowiska umozliwitoby przekazanie
organom osiedla zadan w trybie pozastatutowym, zaréwno przez rade gminy, jak i
przez organ wykonawczy gminy, a taki porzadek ustrojowy osiedla bytby sprzeczny z
‘upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. Dlatego uzycie
przez Rade Miejskg w §21 i §23 ust. 4 uchwaty zwrotu ,w szczegdlnosci' w zakresie,
w jakim'przepisy te okreslajg kompetencjé przewodniczacego zarzadu osiedla i
zarzadu osiedla, stanowi istotne naruszenie prawa.

Regulacja zawarta w §22 wust. 1 Statutu, wprowadzajgca obowigzek
uczestniczenia przewodniczacego zarzadu osiedla w sesjach Rady Miejskiej Gminy
Slesin stanowi istotne naruszenie przepisu art. 37a u.s.g., ktéry przewiduje, ze
przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczyé w -
pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, natomiast nie ma on
takiego obowigzku. ZobligoWanié przewodniczacego | zarzadu osiedla do
uczestnictwa w sesjach Rady Miejskiej niewatpliwie narusza wskazany przepis art.
37a u.s.g. (wyrok WSA w Gorzowie Wikp. z dn. 17.4.2019 r., Il SA/Go 134/19).

W obrocie prawnym nie moga sie osta¢ unormowania wskazane w §22 ust. 2i §

31 uchwaty, na mocy ktérych Rada umocowata Skarbnika Miasta i Gminy do dziatan



nadzorczych nad dziatalnoscia osiedla i czynnosci kontrolnych wobec
przewodniczacego zarzadu osiedla. Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. w sfatucie
jednostki pomocniczej gminy konieczne jest okreslenie zakresu i formy kontroli oraz
nadzoru organdéw gminy nad dziatalnoscig organdéw jednostki pomocnicze).
Scedowanie kontroli i nadzoru w sprawach finansowych na skarbnika stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej. W $wietle art. 11a ust. 1 u.s.g. organami gminy
sg rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta). Skarbnik gminy jest natomiast
wylgcznie gtownym ksiegowym budzetu, powotanym i odwotywanym przez rade
gminy na wniosek wojta (art. 18 ust. 2 pkt 3 u.s.g.). Powierzenie skarbnikowi
uprawnieri do kontrolowania i nadzorowania dziatalnosci organdéw osiedla. w
sprawach finansowych, ktéry nie jest organem gminy, stoi w sprzecznosci z art. 35
ust. 3 pkt 5 u.s.g. (wyrok WSA w Gorzowie Wikp. z dn. 24.7.2019 r,, Il SA/Go
334/19).

Ponadio w §32 Statutu Rada Mviejska wprowadzita regulacje statuujgca, iz W
sprawach spornych postanowienia niniejszego Statutu interpretuje wigzaco
Burmistrz", ktéra stanowi istotne naruszenie upowaznienia wyrazonego w art. 35 ust.
113 u.s.g. Przepisy te wyraznie stanowig, jakie kwestie mogg zosta¢ uregulowane w
statucie jednostki pomocniczej i mimo, ze art. 35 ust. 3 u.s.g. wprowadza katalog
otwarty spraw podlegajacych regulacji, to do zakresu takiej regulacji nie nalezy
kwestia rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z trescig aktu. W
polskim porzgdku prawnym nie wystepuje obecnie instytucja powszechnie
obowigzujgcej wyktadni aktéw normatywnych zaréwno przez organ je stanowiacy
(wyktadni autentycznej), jak tez pfzez jakikolwiek inny podmiot. Powszechna
wyktadnia aktéw normatywnych pozostawa#aby w sprzecznosci z treScig art. 173, art.
178 ust. 1, art. 195 ust. 1 oraz art. 199 ust 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.
Zgodnie z tymi przepisami, sgdy i trybunaly sg wtadzg odrebng i niezalezng od
innych wiadz, a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezwisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz (poza sedziami Trybunatu Konstytucyjnego) ustawom.
Oznacza to niedopuszczalno$é przypisywania jakiemukolwiek podmiotowi prawa do
dokonywania powszéchnie wigzacej interpretacji postanowien aktu prawnego.

Reasumujac wskazano, ze zaskarzona uchwata w zakresie wskazanym powyzej,
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, co przesadza o koniecznosci

wyeliminowania zakwestionowanej uchwaly z porzadku prawnego w czesci



obejmujacej §5 ust. 1-i 3, §10 ust. 1, §16 ust. 1 pkt 1 6, §16 ust. 2, 3i 4, §21, §22
ust. 1i2, §23 ust.4 i §32. '

Rada M‘iejska Gminy Slesinie w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie.

Wskazano, ze zaskarzona uchwata zgodnie z art. 90 u.s.g. zostata po jej podjeciu
przez Rade Miejskg Gminy Slesin przekazana Wojewodzie Wielkopolskiemu, ktory
nie wszczat postepowania w trybie art. 91 u.s.g. Tym samym zaréwno Rada Miejska
Gminy Slesin podejmujac uchwate, jak i Wojewoda Wielkopolski sprawdzajac ja w
ramach nadzoru, nie dopatrzyli si¢ naruszenia prawa. Uchwata ta, do czasu ztoZenia
niniejszej skargi, nie byla kwestionowana przez zaden podmiot.

Przywolywane przez skarzacego orzeczenia sgdéw administracyjnych, na
poparcie tezy o niezgodnosci z prawem niektérych zapiséw zaskarzonej uchwaty, nie
moga mieé wigzgcego znaczenia w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 153
p.p.s.a. : ,Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
orzeczeniu sgdu wigza w sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynnos$¢ -lub
przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sqdy,

chyba ze przepisy prawa ulegty zmianie."

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw .
administracyjnych (Dz. U. z 2018 . poz. 2107 ze zm.) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sie wspomnianym Kryterium
legalndéci, dokonta oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego
wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego i
zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejgcych w dniu wydania zaskarionego aktu.
W swietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej "p.p.s.a.") —
nawigzujgcego w tym zakresie wprost do art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) — kontrola
dziatalnoSci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek

- samorzadu terytorialnego (pkt 5) oraz inne akty tych organéw i ich zwigzkow,



podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6). Stosownie za$
do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedgc jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawng.

Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowaw art. 3§ 2 pkt5i
6 p.p.s.a., stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaty iub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny
wytacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Decydujace znaczenie
dla oceny legalnosci danej uchwaly ma stan prawny obowigzujgcy w dacie jej
podjecia. |

Woprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje sie jednak, ze
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa,
ktére mieszczg sie w kategorii istotnych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91
ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z ust. 4 uétawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (obecnie Dz.U. z 2019r., poz. 506 ze zm., zwana dalej "u.s.g."), zgodnie z
ktérym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze
naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznoééi z prawem" w
rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowiei uchwaly z
jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujgcego w tym takze z
rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze réowniez z "Zasadami techniki
prawodawczej", ktére wszak stanowig zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908, dalej "ZTP"). Cho¢ w
wiekszosci przypadkéw sprzecznos¢ z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata charakter nieistotnego
naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktérych konkretne
uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé jako istotne
naruszenie prawa.

Nalezy wskazaé, ze uchwata podjeta przez rade gminy bedzie aktem prawa
miejscowego, jezeli bedzie to akt normatywny, zawierajacy normy abstrakcyjne i
generaine. Charakter normatywny aktu oznacza, ze akt taki musi wyznaczaé
adresatom pewien sposéb zachowania sie. Z kolei, generalny charakter majg te
normy,  ktére okreslajg adresata poprzez wskazanie cech, nie zas poprzez
wymienienie z imienia (nazwy). Generalny charakter moze tez dotyczyé odniesienia

do nazw instytucji, wtadz publicznych, a wiec do nazw generalnych szczegdlnego



rodzaju. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza sie natomiast w tym, Zze nakazywane,
zakazywane albo dozwolone postepowanie ma. mie¢ miejsce w pewnych, z reguty
powtarzalnych okoliczno$ciach, nie zas w jednej konkretnej sytuacji. Ponadto, akty
prawa miejscowego majg charakter powszechny. Adresatami tych aktéw mogg byé
zarowno wszystkie podmioty, jak tez niektére ich kategorie.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym ugruntowat sie poglad, iz aktem prawa
miejscowego jest akt, ktérego adresatem jest szeroki krag podmiotéw (ktére moga
by¢ jednak w jaki§ spos6b okreslone) oraz zostat wydany na podstawie i w granicach
qpowazniénia ustawowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 .
kwietnia 2002 r., sygn. akt | SA 2160/01, dostepne LEX 81765; wyrok NSA z dnia 22
listopada 2005 r., sygn. akt | OSK 971/05, dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
Przy czym wskazaé nalezy, iz istnienie upowaznienia ustawowego do Wydania‘aktu'
nie oznacza koniecznosci jednoznacznego stwierdzenia w przepisie rangi ustawowej,
ze uchwata rady gminy stanowi akt prawa miejscowego (pof. wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 21 Iutego 2008 r, sygn. akt Il SA/OI 29/08, dostepny
-~ www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Akty ustrojowe dzielg sie na akty o charakterze wewnetrznym oraz powszechnie
obowigzujgcym. Tylko te ostatnie mogg by¢ aktami prawa miejscowego. -

Nie ulega watpliwo$ci, ze zaskarzona uchwata, jako podjeta w przedmiocie statutu
jednostki pomocniczej gminy (sotectwa) — a wiec materii mieszczacej sie w zakresie
wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych w rozumieniu art. 40 ust.
2 pkt 1 us.g. — jest aklem prawa miejscowego. Zostato to expressis verbis

przesadzone przez ustawodawce w art. 40 ust. 2 ab initio u.s.g. Tym samym uchwata
ta bez watpienia nalezy do kategorii aktéw, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a,,
zaskarzainych do sadu administracyjnego. Poniewaz zaskarzona uchwata jest aktem
préwa miejscowego, w razie stwierdzenia, ze istotnie narusza prawo, tres¢ art. 94
ust. 1 u.s.g. zezwala na stwierdzenie jej niewaznosci przez sad administracyjny w
catosci lub w czeéci, nawet jezeli od czasu podjecia uchwaty uptynat rok.

Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Prokuratora za dopuszczalng i
przystagpit do jej merytorycznego rozpoznania w granicach zaskarzenia oraz wtasnej
kognicji.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez Sad
na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu IV
z 05 czerwca 2020 r., wydanym na podstawie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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marca 2020 r. o szczegoinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji - kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.),
zmienionej ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.
U. z 2020 r., poz. 875). Ponadto skarzacy i organ wyrazili zgode na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym (k. 78 i k. 81 akt sad.).

Jak to juz wyzej wskazano, statut jednostki pomocniczej gminy — podobnie jak
statut samej gminy — jest aktem prawa miejscowego, upowaznienie do wydania
kidrego zawarte zostato przez ustawodawce wprost w ustawie o samorzgdzie
gminnym, w jej art. 40 ust. 2 pkt 1, a uszczegétowione w art. 35 u.s.g.

Dokonujgc bardziej szczegétowej charakterystyki prawnej statutu jednostki
pomocniczej gminy, nalezy stwierdzi¢, ze jako akt prawa miejscowego jest on aktem
prawa powszéchnie obowigzujgcego rangi podustawowej, obowigzujgcym na
obszarze danej gminy (por. art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) — a $cislej na
obszarze danej jednostki pomocniczej gminy — uchwalanym przez ‘rade gminy, na
podstawie normy kompetencyjnej z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g.
znajdujacej swoje zakotwiczenie w art. 169 ust. 4 Konstytucji RP. '

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.g. gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze: sotectwa
oraz dzielnice, osiedla i inne; jednostkg pomocniczg moze by¢ réwniez potozone na
terenie gminy miasto. W $wietle art. 35 ust. 1 i 3 u.s.g. statut takiej jednostki
pomocniczej okresla jej organizacje i zakres dziatania, a w szczegoélnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocnicze;j;

2) zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej;

3) organizacje i zadania organdw jednostki pomocnicze;;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposéb ich realizacji;
5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organéw
jednostki pomocniczej.

Wszystkie te kwestie mieszcza sie w pojeciu wewnetrznego ustroju gminy oraz
jednostek pomocniczych w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g.’ '

Generalna kompetencja do uchwalania -statutéw gminy oraz jednostek
pomocniczych wynika z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, w mys$| ktérego organy
stanowigce jednostek samorzadu terytoriainego okreslajg ustréj wewnetrzny tych

jednostek "w granicach ustaw".
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Na tle tego zwrotu pojawia sie watpliwo$¢ co do zakresu zagadnieri mogacych
stanowi¢ "materi¢ statutowg” — czy mianowicie w statucie gminy mogg zostaé
uregulowane: (i) tylko te kwestie, ktére majg odrebng szczegdtowg podstawe prawng
w ustawie (tak np.: wyrok NSA z 19.01.1995 r., 1l SA 1682/94, ONSA 1995, nr 4, poz.
186, A. Agopszowicz [w:] A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym
samorzgdzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1999, s. 52), czy tez (ii) wszystkie
zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem (ustrojem i wewnetrzng organizacjg) danej
gminy, o ile tylko nie naruszajg przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego (por.
np.: wyrok NSA z 08.02.2005 r., OSK 1122/04, OwSS 2006/1/9; wyrok WSA z
24.10.2007 r., Il SA/Kr 625/07, CBOSA; W. Kisiel [w:] Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013 uw. 5 do art. 3; A.
Wierzbica [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego,
Warszawa 2018, uw. 1 do art. 3).

Sad w niniejszym sktadzie podziela drugi z przedstawionych wyzej pogladow, w
Swietle ktérego pozytywne upowaznienie do ksztattowania tresci statutu gminy jest
generalne, a nie kazuistyczne (ustréj gminy reguluje jej statut — art. 3 ust. 1 u.s.g.). W
efekcie, jak trafnie zauwaza sie¢ w doktrynie, statut daje sie okresli¢ jako
specyficznego rodzaju akt samoistny.: Owa samoistno$é statutu, oznaczajaca
kompetencje samorzadu do swobodnego, ale w granicach ustaw, stanowienia o
swoim ustroju, oznacza w pierwszym rzedzie, ze statut nie moze wprowadzaé
regulacji sprzecznych z ustawa. Innym stowy, samorzad terytorialny moze regulowaé
w statucie wszystkie zagadnienia dotyczgce swego ustroju, pod warunkiem ze nie
jest to sprzeczne z przepisami ustawoWymi. W sytuacji zatem, gdy tresé
uchwalonego przez jednostke samorzadu teryforialnego statutu bedzie sprzeczna z
ustawg — statut dotkniety bedzie wadg skutkujaca jego niewaznoscig (zob. D. Dabek,
Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 144). Tylko takie rozumienie zakresu
kompetencji  "statutodawcze]" prowadzi do  mozliwie  najpetniejszego
urzeczywistnienia konstytucyjnie gwarantowanej samodzielnosci gminy. Rozumienie
odmienne prowadzitoby za$ do zanegowania legitymujacej roli przepiséw art. 169
ust. 1 i 4 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 1 i art. 22 ust. 1 u.s.g.
(zob. wyrok NSA z 08.02.2005 r., OSK 1122/04, OwSS 2006/1/9). Powyzsze nie
stanowi odej$cia od zasady, ze do dziatalnosci organdw samofzqdowych w sferze
zobowigzan publicznoprawnych nie stosuje sie reguty "co nie jést zakazane, jest

dozwolone", lecz regute "dozwolone jest to, co prawo wyraznie przewiduje" — a tylko
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oznacza wyrazne przesgdzenie, ze powotane wyzej przepisy Konstytucji RP i ustawy
o samorzadzie gminnym stanowig dostateczng podstawe prawng pozwalajgca na
swobodne (acz w granicach ustaw) normowanie w statucie wszystkich kwestii
ustrojowych, w tym takze tycH wyraznie w ustawie nie przewidzianych (por. W. Kisiel
[w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego,
Warszawa 2013, uw. 1 do art. 3).

W ocenie Sadu powyzsze uwagi nalezy odpowiednio odnie$¢ do statutow
jednostek pomocniczych. Potwierdza to zresztg uzycie zwrotu "w szczegdinosci® w
zamieszczonym w art. 35 ust. 3 u.s.g. wprowadzeniu do wyliczenia kwestii
podlegajgcych ufegulowani'u w takim statucie, znamionujgcego niewyczerpujacy
(niepetny) charakter wyliczenia. W rezultacie trafnie przyjmuje sie, ze przywotany
przepis wskazuje jedynie elementy obligatoryjne — takie, ktére muszg by¢ w kazdym
statucie jednostki pomocniczej uwzglednione (por.: B. Jaworska-Debska [w:] Ustawa
0 samorzgdzie gminnym. Komentarz, péd red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013,
uw. 3a do art. 35; wyrok NSA z 20.02.2019 ., Il OSK 985/ 17, CBOSA).

Poniewaz statut jednostki pomocniczej gminy jest aktem prawa miejscowego, to
oprécz szczegdlinych wymogoéw charakterystycznych dla tego rodzaju aktow -o
charakterze ustrojowo-organizacyjnym, winien on takze spetnia¢ 6gélne wymogi
wspdlne dla wszystkich aktow prawa'miejscowego — wynikajgce zwtaszcza z ich
statusu: zrédta prawa. ' ‘

W $wietle konstytucyjnej regulaciji zrodet prawa (art. 87-art. 94 Konstytucji RP) akt
prawa miejscowego jest zrodtem prawé: (1) powszechnie obowigzujgcego; (2) o
zasiegu lokalnym, tj. obowigzujagcym na obszarze dziatania organdw, ktére~go
ustanowity; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie i w granicach
ustaw; (5) wymagajgcym ogtoszenia.

Bardziej szczegbtowg regulacje aktow prawa miejscowego stanowionych przez
gmine zawiera ustawa o0 samorzadzie gminnym. W Swietle jej art. 91 ust. 1 zd.
pierwsze w zw. z ust. 4, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna,
chyba Zze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Na gruncie tych przepiséw
przyjmuje sie, ze pojecie "sprzeczno$ci z prawem" obejmujé sprzecznos¢
postanowien aktu prawa miejscowego z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze
rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej". Cho¢ w wigkszosci przypadkéw
sprzecznos$c¢ z konkretnymi, szczegétowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w
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ZTP bedzie miahf_a zapewne charékter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie
mozna wykluCzy(: sytuacji, w ktérych konkretne' uchybienie Zasadom techniki
prawodawczej przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to
zwtaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
("TK") mianem “rudymentarnych kanonow techniki prawodawczej" (zob. np.:
postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 36; wyrok TK z
23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 20086, nr 5, boz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp
5/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK z 03.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, -
nr 11, poz. 185), nakaz przestrzegania ktérych postrzegany jest jako jeden z
elementow konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasifiski, Zasady
prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s.
51). Podobne stanowisko zajat w doktrynie tez G.w Wierczynski, zdaniem ktérego
sytuacje, w ktérych naruszone zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne
naruszenie prawa, a sytuacje, w ktérych wraz z naruszeniem ZTP doszto do
naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa - jako naruszenie prawa
skutkujgce stwierdzeniem niewazno$ci aktu prawa miejscowego (zob. G.
Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa
2016, s. 32; por. tez D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 205-206). -

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanonéw" tworzenia prawa jest
niewatpliwie reguta wynikajgca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w
mys$| ktérej w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu
ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji ‘RP, ktory
wskazuje, ze akty prawa miejscowego muszg byé¢ ustanawiane nie tylko "na
podstawie", ale i "w granicach” upowaznien zawartych w ustawie. Godzi si¢ w tym
miejscu wszakze nadmienié¢, ze — jak to juz wyzej wspomniano — w przypadku
statutébw owe granice zostaty wyznaczone w sposéb bardziej ogéiny (generalny, nie-
kazuistyczny), niz w przypadku "klasycznych" upowaznien (delegacji) ustawowych
dla pozostatych aktéw prawa miejscowego (o charakterze wykonawczym).

Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji RP jest niewatpliwie dyrektywa
wynikajaca z § 118 (analogicznie: § 137) w zw. z § 143 ZTP, w Swietle ktorej w akcie
prawa miejscowego nie powtarza sie przepisbw ustawy upowazniajacej oraz
przepiséw innych aktéw normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i

ogtaszanie aktéow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 662). Takie
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powtorzenie jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w
dominujgcym nurcie orzecznictwa trybunalskiego oraz sgdow administracyjnych jako
razgce naruszenie prawa (zob. wyrok NSA z 11.10.2016 r., Il OSK 3298/14,
CBOSA). Co do zasady unormowania aktu prawa miejscowego zawierajace
powtoérzenie regulacji ustawowych naruszajg nie tylko przepis § 118 w zw. z § 143
ZTP, ale takze art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, stanowigc w istocie uregulowanie danej
materii bez wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic (por.
M. Bogusz, Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s. 224; G.
Wierczyniski, Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa
2016, s. 663). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwiaszcza wzgledami
zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne uznaje si¢
niekiedy powtarzanie w aktach prawa miejscowego — takich zwtaszcza, jak statuty
czy regulaminy — innych regulacji normatywhych. W kazdym jednak przypadku tego
rodzaju powtérzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby unikngé
watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy
upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawg odtworzenia
normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wrohkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).

Istotne znaczenie ma réwniez wystowiony w Zasadach techniki prawodawcze;
(zwtaszcza w § 6 ZTP) generalny nakaz takiego redagowania przepiséw aktéow
prawodawczych, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w
nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Innymi~ stowy, kazdy przepis winna
cechowaé precyzja, komhnikatywnoéc’: oraz wynikajaca z nich adekwatnos¢
wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M.
Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, uwaga do §
6, s. 38-39). Postulaty te znajdujg niewatpliwie swoje zakorzenienie w wymogéch
ptyngcych z zasady okreslonosci przepiséw prawa, stanowigcej istotny komponent
konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej
legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 181 i n.),
wyprowadzanej z ogoélnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP). Potwierdza to utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w
éwietle ktorego stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych narusza
konstytucyjng zasade okreslonosci regulacji prawnych, wywodzong z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP (zob. |.
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Wrdblewska, Zasada paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepiséw prawa miejscowego (zob. wyrok
WSA z 26.03.2016 1., IV SA/Po 62/16, CBOSA).

Przenoézac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy étwierdzic’:,
ze skarga Prokuratora zastugiwata na uwzglednienie w czesci.

Z tresci zarzutéw i wnioskow skargi oraz jej uzasadnienia jasno wynika, ze
przedmiotem zaskarzenia zostata' objeta tylko cze$¢ postanowien uchwaly, a
mianowicie w zakresie: §5 ust. 1i 3, §10 ust. 1, §16 ust. 1 pkt 116, §16 ust. 2, 3 i 4,
§21, 8§22 ust. 112, §23 ust. 4 §32. ,

Odnoszqc'sie bardziej szczegbtowo do podniesionych'w skardze zarzutow,
nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie podnidst zarzutu skutkujgcego koniecznoscig
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w cato$ci wskutek naruszenia art. 35 ust. 1 w zw.
z art. 5a ust. 2 u.s.g. poprzez niepoddanie projektu'statutu sotectwa spotecznym
konsultacjbm z ich mieszkancami w sposoéb, ktéry powinien zostaé uprzednio
okreslony w uchwale rady gminy regulujgcej zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami. Sad z urzedu dokonat jednak takiej oceny. Zgodnie z art.
35 u.s.g. przyjecie przez rade gminy statutu - okreslajgcego organizacje i zakres
dziatania jednostki pomocniczej - nastgpi¢ moze po przeprowadzeniu konsultacji z
mieszkaricami. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkaﬁcami gminy
okre$la uchwata rady gminy, o czym stanowi art. 5a ust. 2 u.s.g. |

Dia spetnienia wymogu z art. 35 ust. 1 u.s.g, konieczne jest uprzednie
przeprowadzenie konsultacji z mieszkarnicami tej jednostki pomocniczej, ktérej statut
ma by¢ nadany. Brak przeprowadzenia tych konsultacji powoduje istotne naruszenie
prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaty (por. wyrok NSA z 3
wrzesnia 2013 r.,, sygn. akt Il OSK 652/13 — wszystkie orzeczenia powotane w
niniejszym wyroku dostepne sg na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl). O
legalnosci dziatania organu rozstrzyga przy tym to, czy konsultacje przeprowadzone
zostaty na podstawie regulacji zawartych w uchwale okreslajgcej zasady i tryb ich
przeprowadzania stosownie do art. 5a ust. 2 u.s.g. Ustalenie, ze konsultacje zostaty
przeprowadzone w rozumieniu art. 35 ust. 1 u.s.g. moze nastgpi¢ wytacznie przéz
stwierdzenie zgodnosci pomiedzy regulacjami uchwaty z art. 5a ust. 2 u.s.g, a
procedurg konsultacyjng faktycznie przeprowadzonq przez organ gminy (por. wyroki
WSA w Kielcach z 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 122/20, z 12 lutego 2020 r.,
sygn. akt [l SA/Ke 29/20, z 6 lutego 2020 r., sygn. akt || SA/Ke 49/20).



16

Pomimo braku zarzutow w tym zakresie Sad wskazuje, ze w kontrolowanym
przypadku konsultacje spoteczne zostaty przeprowadzone w niezbednym zakresie.
Rada Miejska Gminy Slesin przedstawita dokumenty z ki6rych jednoznacznie wynika,
ze zaskarzona uchwata byta przedmiotem konsultacji z mieszkancami osiedla Stare
- Miasto w trybie okreslonym w uchwale Rady Miejskiej Gminy Slesin nr 24/11/18 z 05
grudnia 2018 r. w sbrawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkaficami Gminy
Slesin (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2018r., poz.10040). Wraz z odpowiedzig na
skarge Rada Miejska Gminy Slesin przedtozylta takze zarzadzenie nr 10/1/2019
Burmistrza Miasta | Gminy Slesin z 19 lutego 2019 r. w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spotecznych dotyczgcych projektéw uchwat w sprawie nadania statutow
osiedlom ,Stare Miasto”, ,Powstancéw Wielkopolskich” oraz :Pétnoc” Gminy Slesin i
" stanowigce zatgcznik do w/w uchwaty projekty statutdw wspomnianych osiedli,
ankiete konsultacyjng oraz wyciag z protokotu ze wspélnego posiedzenia komisji
Rady Miejskiej Gminy Slesin odbytego w dniu 05 marca 2019 r. i wyciag z protokotu
nr VI/19 z sesji Rady Miejskiej Gminy Slesin odbytej w dniu 28 marca 2019 r.

Przediozony przez organ gminy Slesin materiat dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze Rada Miejska w petni wywigzata sie ze swojego ustawowego
obowigzku okreslonego w art. 5a ust. 2 u.s.g. i przeprowadzita konsultacie z
mieszkancami osiedla ,Stare Miasto” w Slesinie przed podjeciem uchwaty.

Jak sie podkresla w judykaturze rada gminy decydujac sie na utworzenie jednostki
pomocniczej korzysta ze znacznego zakresu samodzielno$ci przy regulacji statutu
takiej jednostki. Ograniczona jest jedynie wyrazng trescig przepisow ustawowych
- oraz koniecznoscig uwzglednienia zasady, ze jednostka pomocnicza nie jest
jednostkg samorzadu terytorialnego. Samodzielno$é samorzadu terytorialnego jest,
w odréznieniu od administracji rzgdowej, jedng z rudymentarnych zasad kréujacych
taki samorzad. Jednyrh z zakreséw owej samodzielnosci jest takze samodzielnos¢ w
okreslaniu ustroju danej jednostki samorzadu, a w przypadku gmin dodatkowo takze
ustroju jednostki pomocniczej. Mozna wrecz twierdzi¢, ze w zakresie wykonywania
zadania polegajacego na okresleniu ustroju wewnetrznego gminy, organy gminy (a w
szczegoblnosci orgah stanowigcy gminy) korzysta z wiadztwa i ma prawo do
przyjmowania takiej regulacji, ktora nie jest sprzeczna z przepisami ustaw. Whniosek
ten wynika z art. 169 ust. 4 Konsfytucji RP, zgodnie z ktérym ustrdj wewnetrzny
jednostek samorzadu terytorialnego okre$lajg, w granicach ustaw, ich organy

stanowigce, a podstawowa ustawg regulujgcg ustréj samorzadu jest ustawa o
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samorzadzie gminnym. W mys$| art. 3 ust. 1 u.s.g. o ustroju gminy stanowi jej statut, a
z art. 35 ust. 1 u.s.g. wynika, ze organizacje i zadania jednostki pomocniczej (czyli w
istocie jej ustrdj) okresia statut takiej jednostki (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt || OSK 1528/17).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przepisy regulujgce zadania
organéw jednostki pomocniczej pozostawione zostaty w znacznej mierze
samodzielno$ci organéw stanowigcych gmin, ktére same decydujg, jakie zadania
wykonujg te organy i w jakim trybie nastepuje wybér organéw oraz ich odwotanie.
Jezeli sg jakie§ w tym zakresie ograniczenia, to muszg one wynikaé z przepiséw
rangi ustawowe;. , '

Zasadny byt zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Poliskiej, art. 10 §
2pkt1,2i3,art. 118§ 2pkt1i2,art. 11 § 3i § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019.684 t.j.) oraz art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust. 2 i art. 37
ust. 4 u.s.g., poprzez wskazanie w §5 ust. 1 i 3 uchwaly, kto z mieszkancéw osiedla
posiada bierne prawo wyborcze, a kto czynne prawo wyborcze.

Przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy w art. 10 § 2 pkt 1, 2
i3 szczégéiowo regulujg kwestie oso6b, ktére nie posiadajg czynnego prawa
wyborczego: ,Nie majg prawa wybierania osoby: 1) pozbawione praw publicznych
prawdmocnym orzeczeniem'sqdu, 2) pozbawione praw wyborczych orzeczeniem
Trybunatu Stanu, 3) ubezwtasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadowym." |
Natomiast w art. 11 § 2 pkt 12 oraz § 3 i § 4 Kodeksu wyborczego ustawodawca
rozstrzygnat kwestie osob, ktére nie posiadajg biernego prawa wyborczego.
Powtdrzenie tych regulacji w §5 ust. 1 i 3 zaskarzonej uchwaty w sposéb istotny
narusza przepisy prawa. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegéinosci m.in,
zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g.).
Przewodniczacy zarzadu oraz czionkowie zarzadu osiedla wybierani sg w
gtosowaniu tajnym i bezpos$rednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw,
przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do gtosowania (art. 37 ust. 4 w
zw. z art. 36 ust. 2 u.s.g.). W uprawnieniu do okreslenia zasad i trybu wyboréw
organdéw jednostki pomocniczej nie miesci sie kompetencja do decydowania o
prawach wyborczych mieszkancéw osiedla, a tego wiasnie Rada Miejska Gminy
Slesin uchwalajgc zaskarzony Statut sie podjeta (por. wyrok WSA w Gorzowie WIkp.
z dnia 17.04.2019 r., 1 SA/Go 171/19).
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Niezasadny okazat si¢ zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 us..g., poprzez
wprowadzenie w §10 ust. 1 uchwaty wymogu kworum dla waznosci uchwaty o
odwotaniu przewodniczacego zarzadu osiedla, zarzadu osiedla lub poszczegdinych
jego cztonkéw pomimo, ze u.s.g. nie wprowadza dla waznosci odwotania zadnego
kworum.

Przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. wskazuje, ze czynne prawo wyborcze przystuguje
- statym mieszkancom osiedla uprawnionym do glosowania, za$ bierne prawo
wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatéw. Ponadto statuuje, ze wybor
zarzagdu osiedla nastepuje w glosowaniu tajnym i bezpoérednim. Przepis ten jest
regulacjg kompletng i nie zastrzega zadnego kworum dla wazno$ci wyboru zarzadu
osiedla.

Sad podziela poglad, ze dopuszczalno$¢ wprowadzenia wymogu kworum dla
waznosci wyboréw sottysa lub czionkéw rady soteckiej (tu odpowiednio. organéw

osiedla) nie wynika z normujgcego ten wyboér art. 36 ust. 2 u.s.g., ktoéry stanowi, ze
| softys oraz czionkowie rady sofeckiej wybierani sg w gifosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych
mieszkaficow sotectwa uprawnionych do glosowania. Nie wynika takze z
uregulowanych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (obecnie: Dz.
U. z 2019 r. poz. 684, z pdzn. zm.) zasad prawa wyborczego dotyczgcych wyborow
organéw gminy (obecnie: wéjta lub rady gminy), na ktérych to regulacjach, w
zakresie w ustawie nieunormowanym, moga, a nawet — jak wskazuje sie w doktrynie
— powinny by¢ odpowiednio wzorowane zasady i tryb wyboru oraz odwotania sottysa
i rady sofeckiej (por.: A. Agopszowicz [w:] A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o
gminnym samorzadzie terytoriainym. Komentarz, Warszawa 1997, art. 36 Nb 2; A.
Szewc [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z. Ptawecki Ustawa o samorzgdzie gminnym.
Komentarz, Warszawa 2012, uw. 6 do art. 36). Wszystko to uprawnia do wniosku o
niedopuszczalnosci wprowadzania w statucie wymogu kworum dla wazno$ci wyboru
softysa oraz cztonkow rady soteckiej (por. np. wyroki WSA: z 21.02.2018 r., IV SA/Po
1106/17; z 17.07.2019 r., Il SA/Go 325/19; por.Atez wyrok NSA z 26.06.2020 r., Il
OSK 3930/19 — wszystkie orzeczenia dostepne w CBOSA).

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zastrzezenie kworum dla waznosci - innych niz
wyborcze - rozstrzygnie¢ podejmowanych przez uprawnionych mieszkancéw
sotectwa miesci sie w delegacji z art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. (por. wyrok WSA w
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Kielcach z: 22 stycznia 2020 r., sygn..akt il SA/Ke 840/19, 30 grudnia 2019 r., sygn.
akt || SA/Ke 825/19 i sygn. akt Il SA/Ke 831/19, 13 Iistopada 2019 r., sygn. akt Il
SA/Ke 751/19).

Sad w niniejszym skfadzie stoi na stanowisku, ze odwotanie organéw osiedla, nie
majgce prieciez charakteru wyborczego, moze by¢ uzaleznione od okreslenia
kworum dla "waznosci" takiego odwotania.

Powyzsza kwestia jest pochodng rozwazanego w doktrynie (zob. B. Jaworska-
Debska [w:] Ustawa o' samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. P.
Chmielnickiego, Warszawa 2013, uw. 2 do art. 36) zagadnienia, jakie podejscie — .
maksymalistyczne czy realistyczne — nalezy zastosowac przy okreslaniu "ogétu
mieszkancéw" statuujgcych zebranie wiejskie (tu zebranie mieszkanicéw osiedla).
Wedtug podejécia maksymalistycznego z zebraniem wiejskim bedziemy mieli do
czynienia jedynie wowczas, gdy wezma w nim udziat wézyscy stali mieszkancy
sotectwa. PodejScie realistyczne ponaIa natomiast uznaé, ze wystarczy, aby w
zebraniu wiejskim uczestniczyta reprezentatywna liczbowo grupa statych
mieszkancow sofectwa. Oczekiwanie udzialu w zebraniu wiejskim wszystkich
mieszkancdédw wydaje sie zgota nierealistyczne, dlatego tez — zdaniem cytowanej B.

4Jaworskiej-Debskiej - w statucie sotectwa powinna by¢-okre$lona minimalna liczba
statych mieszkancéw sotectwa (osiedla) stanowigcych zebranie wiejskie
(mieszkancow osiedla) po to, aby nastepnie mozna byio ocenic, czy w konkAretnym
przypadku uchwata zostata podjeta przez organ uchwatodawczy sofectwa, czy tez
przez podmiot, ktéry takiego statusu nie ma.

Sad w niniejszym sktadzie do tego pogladu sig przychyla i w rezultacie uznaje, ze
wprowadzenie do ‘statutu osiedla wymogu istnienia okreslonego kworum dla
_ "waznos$ci" odwotania organéw osiedla jest, co do zasady, dopuszczalne.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. art. 36
ust. 11 2 u.s.g. poprzez nadanie w przepisach §16 ust. 1 pkt 6 i §16 ust. 2 uchwaty
organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie mieszkancow osiedla, kompetencii
nadzorczych i kontrolnych wobec przewodniczacego zarzadu osiedla i zarzadu
osiedia.

W §16 ust. 1 pkt 6 i § 16 ust. 2 zaskarzonej uchwaty Rada Miejska Gminy Slesin
wprowadzita zapis nadajgcy zebraniu mieszkancéw osiedla kompetencji kontrolnych i
nadzorczych w stosunku do organéw osiedla - tj. przewodniczacego zarzadu.oraz
zarzadu osiedla, podczas gdy zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. kompetencje
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kontrolne i nadzorcze w stosunku do jednostek pomocniczych przyznane sg organom
gminy. Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w art. 18a ust. 1 u.s.g., zgodnie z
ktérym, rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wéjta, gminnych jednostek organizacyjnych
oraz jednostek pomocniczych gminy, dla wykonania tego celu powofuje komisje
rewizyjng. Powyzsze wskazuje, ze organ uchwatodawczy jednostki pomocniczej
gminy nie posiada kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do pozostatych
jej organow. Natomiast w skardze'nie wskazano zadnej argumentacji; iz wspomniang
kompetencje kontrolng wprowadzit §16 ust. 1 pkt 1. Sad z urzedu takze nie dopatrzyt
sie kompetencji kontrolnej w brzmieniu §16 ust. 1 pkt 1. Dlatego tym zakresie zarzut
skargi byt niezasadny. ‘ ‘

Zasadny byt takze zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 u.s.g. poprzez nadanie w §16
ust. 2, 3 i 4 uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie mieszkarncow
osiedla, kompetencji do powotania specjalnych komisji o charakterze kontrolnym.
Skoro czynnosci kontrolne wobec organdéw osiedla wykonuje rada gminy, to
niedopuszczalne jest tworzenie przez rade komisji wykonujacej czynnosci kontrolne
lub nadzorcze.

Na aprobate zastugiwat zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez przyjecie w §21 i §23 ust. 4 uchwaty zwretu
W szczegélnosci" w zakresie, w jakim przepisy te okreslajg kompetencje

‘przewodniczgcego zarzadu osiedla i zarzadu osiedla.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 u.s.g., statut jednostki pomocniczej okresla w
szczegolnosci: nazwe i obszar jednostki pomocniczej (pkt 1), zasady i tryb wyboréw
organéw jednostki pdmocniczej (pkt 2), organizacje i zadania organdéw jednostki
pomocniczej (pkt 3), zakres zadani przekazywanych jednostce przez gmine oraz
sposéb ich realizacji (pkt 4), zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad
dziatalnoscig organéw jednostki pomocniczej (pkt 5). W orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych panuje ugruntowany poglad, ze zadania sofectwa (odpowiednio
osiedla), sposéb ich realizacji, w tym réwniez zadania organéw sotectwa, powinny
zostaé uregulowane w statucie w spdséb wyczerpujacy, w formie zamknietego
katalogu zadan i form dziatania sotectwa i jego organdéw. Wynika to wprost z
przywotanego wyzej art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g., w ktorym ustawodawca wyraznie
wskazat na konieczno$¢ uregulowania w statucie kwestii zwigzanych z organizacjg i
zadaniami organdéw sofectwa. Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwitoby

przekazywanie organom sotectwa zadan w trybie pozastatutowym, zaréwno przez
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rade gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy, a taki porzadek ustrojowy sofectwa
bytby sprzeczny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g.
[tak: wyrok WSA w Kielcach z 12 lutego 2020 r., Il SA/Ke 1157/19]. Te same
regulacje dotyczy¢ muszag organéw osiedli. Na gruncie regut wykfadni jezykowej
(gramatycznej), wyrazenie "w szczegélnosci" petni, co do istoty, funkcje
egzemplifikacyjnego uszczegodtowienia wyrazenia bardziej ogélnego, wskazanego w
czesci wypowiedzi normatywnej, znajdujgcej si¢ przed tym zwrotem.
Egzemplifikacyjno$é tego uszczegdtowienia polega na tym, ze wyliczenia
wystepujgce po nim majg charakter przyktadowy i okreslajg zwykle szczegdine
przypédki zjawiska ogodinego. Nawet, jesli nie wyczerpujg wszystkich mozliwych
przypadkéw, obejmujg w jakim$ sensie najwazniejsze z nich dla okresienia istoty
wihasdciwosci ogélnej [por. m.in. wyrok NSA z 08 stycznia 2010 r., Il OSK 1814/08].
Analiza postanowien § 21 ust. 1 i § 23 ust. 4 statutu prowadzi do wniosku, ze w
przepisach tych postuzono sie, petnigcym funkcje egzemplifikatora wyrazeniem ,w
szczegoblnosci”. Wyrazenie to nie zostato jednak poprzedzone bardziej ogéinym
wyrazeniem, ktére miatoby zostaé doprecyzowane poprzez wyliczenia nastepujace
po zwrocie ,w szczeg6lnosci®, tak jak np. uczyniono to np. w art. 7 ust. 1 u.s.g. W
tego rodzaju sytuacji zaskarzony przepis zawiera w istocie otwarty, niczym
nieograniczony katalog zadan sofectwa i soltysa, a takze sposobu ich realizacji, co
jest oczywiécie niezgodne z regulacjami u.s.g. wymagajacymi uregulowania w
statucie w sposob wyczerpujacy organizacji i zadan organéw jednostki pomocnicze;j.
Zwrot "w szczegdblnosci” znamionuje niewyczerpujacy charakter zawartego w tym
przepisie wyliczenia elementéw tresciowych statutu, natomiast w ogélev nie odnosi sie
do sposobu uregulowania (enumeratywnie czy w sposdb przyktadowy)
poszczegoéinych ww. elementéw w statucie. Innymi stowy, uzyty w art. 35 ust. 3 u.s.g.
zwrot "w szczegoinosci® przesadza, ze rada gminy moze unormowaé w statucie inne
jeszcze kwestie, niz wskazane w pkt 1-5 tego przepisu, natomiast wcale nie wynika
zen dopuszczalno$é uregulowania tych kwestii - a zwlaszcza zadan jednostki
pomochniczej i jej organéw oraz sposobu realizacji tych zadan.- w sposéb otwarty.
Odmienne stanowisko jest chybione z tego wzgledu, ze w kontrolowanym
Statucie nie zawarto — wzmiankowanej juz — klauzuli, ktéra okreslataby zadania
przewodniczacego w sposéb bardziej ogélny, przed ich bardziej szczegétowym,
niewyczerpujacym wyliczeniem. Innymi stowy, otwarty charakter wyliczenia
zawartego w § 21 i 23 ust.4 Statutu bytby ewentualnie do zaakceptowania w sytuacji,
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gdyby regulacje te poprzedzato postanowienie w rodzaju: "Sottys wykonuje uchwaty
Zebrania Wiejskiego oraz inne zadania okreslone przepisami prawa i uchwatami
Rady Miasta i Gminy" (por. np. wyrok WSA z 14.02.2020 r., IV SA/Po 917/19,
CBOSA) lub podobne. |

Zasadny byt zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz
art. 37a u.s.g. poprzez natozenie w §22 ust. 1 uchwaly na przewodniczgcego
zarzadu osiedla obowigzku uczestniczenia w sesjach Rady Miejskiej Gminy Slesin. -
Zgodnie z art. 37a u.s.g., przewodniczacy organu wykonawczego jednostki
pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w
statucie gminy, bez prawa udziatu w gtosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest
kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak
radnych, przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki pomochic’:zej 0 sesji’
rady gminy. W Swietle bostanowieﬁ tego przepisu przewodniczacy organu
wykonawczego jednostki pomocniczej gminy moze, ale nie musi uczestniczy¢ w
pracach rady gminy. Ma on uprawnienie, a nie obowigzek uczestniczenia w pracach
rady gminy. Od uznania przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomochiczej zaleze€ bedzie zatem, czy wezmie on udziat w posiedzeniu rady gminy,
czy tez nie. Wszelkie proby zobligowania tego podmiotu do udziatu w pracach rady
gmihy sg nieuprawnionymi prébami przeksztatcania mocg postanowien statutowych
ustawowego uprawnienia okreslonych podmiotéw w ich obowiazek prawny [zob. -
wyrok WSA w Lublinie z 05 lutego 2015 r., Il SA/Lu 647/14, wyrok WSA w Lublinie z
18 pazdziernika 2016 r., || SA/Lu 544/16).

Nie zastugiwat na aprobate zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. art. 36 ust.
112 u.s.g. poprzez nadanie w §22 ust. 2 uchwaty pracownikowi urzedu gminy, jakim
jest Skarbnik Miasta i. Gminy Slesin, kompetenc;i kontrolnych nad dziatalnoscia
przewodriiczacego zarzgdu osiedla. Zgodnie z trescig art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. w
statucie jednostki pomocniczej gminy konieczne jest okreslenie zakresu i formy
kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organoéw jednostki
pomocniczej. Scedowanie kontroli i nadzoru w sprawach finansowych na skarbnika
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. W Swietle art. 11a ust. 1 u.s.g. organami
gminy sa rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta). Skarbnik gminy jest
natomiast wy+aéznie gtéwnym ksiegowym budzetu, powotanym i odwotywanym przez
rade gminy na wniosek wojta (art. 18 ust. 2 pkt 3 u.s.g.). Powierzenie zatem
skarbnikowi uprawnient do kontrolowani i nadzorowania dziatalnosci organéw osiedla,
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ktory bez watpienia nie jest organem gminy, stoi w sprzecznosci z art. 35 ust. 3 pkt 5
u.s.g. (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dn. 24.7.2019 r.,, Il SA/Go 334/19). Nie
negujac powyzszej wykiadni nalezy wskaza¢, ze w realiach niniejszej sprawy
kwestionowany zapis § 22 ust. 2 obliguje przewodniczacego jedynie do przedtozenia
skarbnikowi w terminie do 30 wrze$nia kazdego roku preliminarza wydatkéw na
nastepny rok. Zapis taki nie statuuje roli nadzorczej skarbnika wobec
przewodniczgcego, gdyz przekazanie preliminarza wydatkéw ma jedynie charakter °
czynno$ci materialno — technicznej (czynnosci faktycznej) nie skutkqucej nadaniem
kompetencji kontrolnych skarbnikowi.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 173, art. 178 ust. 1, art. 195
ust. 1 oraz art. 199 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 35 ust. 13 u.s.g.
poprzez nadanie w §32 uchwaty Burmistrzowi kompetencji do wydania interpretacji
wigzgcych w przypadku spraw spornych postanowien Statutu. Niewqtpliwie Burmistrz
nie ma kompetencji do dokonywania wigzgcej wyktadni aktéw prawnych.
Powszechna wyktadnia aktéw normatywnych dokonana przez Burmistrza
pozostawataby w sprzeczno$ci z treécig art. 173, art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1 oraz
art. 199 ust 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z tymi przepisami, sady i
trybunaty sa odrebng i niezalezng od innych wiadz, a sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawi$li i podlegajg tylko Konstthcji oraz (poza sedziami
Trybunéiu Konstytucyjnego) Oznacza to niedopuszczalno$¢ przypisywania
jakiemukolwiek podmiotowi prawa do dokonywania powszechnie wigzace;
interpretacji postanowien aktu prawnego. »

Z powyzszych wzgleddéw na -p'odstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzit
niewaznos¢ §5 ust. 113, §16 ust. 1 pkt 6 i ust. 2-4, §21 ust.1 w zakresie zwrotu ,w
szczegolnosci®, §22 ust. 1, §23 ust. 4 w zakresie zwrotu ,w szczegolnosci” i §32
zaskérZonej uchwaty (pkt 1 sentencji wyroku).

W pozostatym zakresie — tj. co do zadania Prokuratora stwierdzenia niewaznosci
postanowien uchwaty nie wymienionych w pkt 1 sentencji wyroku — Sad, na

podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge oddalit (pkt 2 sentencji wyroku).

Na oryginale wiasciwe podpsy |

Za zgodno$¢ Z ory inafem

Justyna Holynska- te
St.
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