Wojewddzki Sad Administracyjny

w Poznaniu

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12
WYDZIAL IV

tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

Dnia 17 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt IV SA/Po 515/20

W odpowiedzi nalezy podaé Rada Miejska Gminy Slesin
sygnature akt Sadu ul. Kleczewska 15

62-561 Slesin

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 11 sierpnia 2020 r. sekretariat Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza — jako Organowi administracji — odpis wyroku z dnia

28 lipca 2020 r. wraz z uzasadnieniem. Joanpd Kujawa
L
. sekrefarz sagdowy
POUCZENIE
1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w

terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bgdgcej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym parstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu
(art. 83 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm. - zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga
kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéw
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi
obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wtasno$ci przemystowej.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marzenna Kosewska
Sedziowie WSA Malgorzata Gorecka

WSA Walentyna Diugaszewska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020r. na posiedzeniu niejawnym

przy udziale L

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Koninie
na uchwate Rady Miejskiej Gminy Slesin

z dnia 11 wrze$nia 2007r. nr 116/X/07

w przedmiocie nadania Statutu Sotectwu Lubomysle

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly

Na oryginale wiaéciwe podplsy
Za zgodpagst z oryginatem

Joanna Kujawa
St. sekrotarz sgdowy
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UZASADNIENIE

W dniu 11 wrzeénia 2007 r., na podstawie art. 5, art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 oraz
art. 40 ust. 2 pkt.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (brzmienie
obowigzujgce w dacie wydania aktu: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., zwanej
dalej ,u.s.g.”), Rada Miejska Gminy Slesin podjeta uchwate nr 116/X/07 w sprawie
nadania Statutu Sotectwa Lubomysle (dalej: ,Uchwata”, ,Statut”).

Na powyzszg uchwate, na podstawie art. 8 § 1, art. 50§ 1iart. 53 §3 wzw. z
art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, zwanej dalej ,P.p.s.a.”) skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wniést Prokurator Rejonowy w
Koninie domagajac sie na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzenia niewaznosci
Uchwaty w zaskarzonej czesci.

Prokurator zarzucit istotne naruszenie prawa:

1. art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z 36 ust. 1i 2 u.s.g. poprzez nadanie w §4 ust. 1 pkt 1 i
2,§8ust. 1,§ 10 ust. 18§16 ust. 1 pkt 1 Uchwatly organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji wyboru i odwotania softysa i rady
sofeckiej,

2. art. 87 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art.
36 ust. 2 u.s.g. poprzez wprowadzenie w §5 ust. 2 i 3, § 10 ust. 1 Uchwaty
wymogu kworum dla waznoéci uchwaly o wyborze i odwotaniu softysa i rady
soteckiej pomimo, ze u.s.g. nie wprowadza dla wazno$ci wyboru softysa i
cztonkéw rady soteckiej zadnego kworum, '

3. art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. art. 36 ust. 12 u.s.g. poprzez nadanie w § 16 ust. 1 pkt
7 i § 16 ust. 2 Uchwaly organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie
wiejskie, kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa i rady
sofeckiej.

4, art. 36 ust. 1 u.s.g. poprzez nadanie w §16 ust. 2, 3 i 4 Uchwaly organowi
uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji do powoifania
specjalnych komisji o charakterze kontrolnych,

5. art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 u.s.g. poprzez
przyjecie w § 21 i § 23 ust. 6 Uchwaly zwrotu ,w szczegolnosci”, w zakresie, w

jakim przepisy te przyznajg kompetencje sottysowi i radzie soteckiej,
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6. art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 37a u.s.g. poprzez natozenie
w § 22 ust. 1 Uchwaly na sottysa obowigzku uczestniczenia w sesjach Rady
Miejskiej Gminy Slesin,

7. art. 33 ust. 3, art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. art. 36 ust. 1i 2 u.s.g. poprzez nadanie w
§ 22 ust. 2 i § 31 Uchwaly pracownikowi urzedu miasta i gminy, jakim jest
Skarbnik Miasta i Gminy, kompetencji nadzorczych i kontrolnych wobec softysa i
nad dziatalnosciag sotectwa.

8. art. 173, art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1 oraz art. 199 ust. 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, art. 35 ust. 1i 3 u.s.g. poprzez nadanie w § 35 Uchwaly
Burmistrzowi kompetencji do wydania interpretacji wiazacych w przypadku spraw
spornych postanowien statutu.

W uzasadnieniu skargi Prokurator rozwinat powyzsze zarzuty.

W odpowiedzi na powyzszg skarge Burmistrz Miasta i Gminy Slesin wniost o
oddalenie skargi w cato$ci. W motywach uzasadnienia Burmistrz wskazat, ze zgodnie z
art. 90 u.s.g. zostata po podjeciu przekazana przez Rade Miejskg Gminy Slesin
Wojewodzie Wielkopolskiemu, ktory nie wszczat postgpowania w trybie art. 91 u.s.g.
Tym samym zaréwno Rada podejmujac uchwate, jak i Wojewoda sprawdzajac jg w
ramach nadzoru nie dopatrzyt sie naruszenia prawa. Uchwata do czasu ztozenia
niniejszej skargi, nie byta kwestionowana przez zaden podmiot.

Nadto organ podkreélit, Ze przywolywane przez skarzacego orzeczenia sgdow
administracyjnych na poparcie tezy o niezgodnosci z prawem niektorych zapisow
zaskarzonej uchwaty, nie moga mieé¢ wigzacego znaczenia w niniejszej sprawie z uwagi
na brzmienie art. 153 P.p.s.a.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 P.p.s.a. oraz art. 147 § 1 P.p.s.a., wojewodzkie sgdy
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnoéci z prawem aktébw prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowe;.

Zgodnie z brzmieniem art. 50 § 1 P.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi jest
kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej
dziatalno$ci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb, jezeli brata

udziat w postepowaniu administracyjnym. Prokurator nie jest ograniczony zadnym
2
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terminem przy wnoszeniu skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej. Do grupy takich
aktow nalezy natomiast zaskarzona w rozpoznawanej sprawie uchwata. Skarge na
przedmiotowg uchwate, zgodnie z treécig art. 53 § 2a P.p.s.a. mozna zatem wnie$¢ w
kazdym czasie, wobec tego i Prokuratora nie obowigzuje termin zakreslony w art. 53 § 3
P.p.s.a.

Nadto w $wietle art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz.U. z 2019r., poz. 740), jezeli uchwata lub zarzadzenie organu samorzadu
terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody sg niezgodne z prawem, prokurator
zwraca sie do organu, ktéry je wydat, o ich zmiane lub uchylenie albo kieruje wniosek o
ich uchylenie do wiasciwego organu nadzoru; w przypadku uchwaty lub zarzadzenia
organu samorzgdu terytorialnego prokurator moze takze wystgpi¢ o stwierdzenie ich
niewaznos$ci do sgdu administracyjnego.

Wobec powyzszego, jezeli Wojewoda Wielkopolski w trybie nadzoru nie
dostrzegt istotnego naruszenia prawa i nie zakwestionowat postanowien przedmiotowe;j
Uchwalty, badz poprzez wydanie rozstrzygniecia nadzorczego, bgdz ztozenie skargi do
sgdu administracyjnego, nie stoi to na przeszkodzie ztozeniu przez Prokuratora Skargi o}
stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w catosci lub czesci do sadu administracyjnego w
sytuacji, gdy zdaniem Prokuratora doszto do istotnego naruszenia prawa.

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie jest uchwata nr 116/X/07 Rady
Miejskiej Gminy Slesin podjeta w dniu 11 wrzesnia 2007 r. sprawie nadania Statutu
Sotectwu Lubomysle.

Uwzgledniajac skarge na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej, sad stwierdza
niewaznoéé tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytgcza stwierdzenie ich
niewaznosci.

Woprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe
do stwierdzenia niewaznoséci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktbére mieszczg
sie w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze
w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojgcie ,sprzecznosci z
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prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujgcego.

Zgodnie natomiast z art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajgc sie do
wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91
ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g. wyrdzniajg zatem dwie kategorie wad uchwat lub zarzgdzen
organéw gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne naruszenie prawa. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem sadéw administracyjnych, do istotnego
naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie przez organ gminy podejmujgcy uchwate
lub zarzadzenie przepisdéw o wiasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawne;j,
wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawg prawng podjecia aktu, jak
rowniez naruszenie przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwaty — co
miato miejsce w niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny legalnoéci zaskarzonej uchwaty na wstepie przytoczy¢
nalezy tre$¢ przepisu art. 35 u.s.g. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien podjgcia
Uchwaty). Zgodnie z art. 35:

1. Organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okre$la rada gminy
odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaricami.

2. Statut moze przewidywaé powotanie jednostki nizszego rzedu w ramach
jednostki pomocniczej.

3. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegéinoéci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej,

3) organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizaciji,

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organow
jednostki pomocniczej.

W tym miejscu Sad podkres$la, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 u.s.g. jednostke
pomocniczg tworzy rada gminy, w drodze uchwaty, po przeprowadzeniu konsultacji z
mieszkancami lub z ich inicjatywy. Natomiast art. 5a ust. 1 u.s.g. stanowi, ze w
wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga
byé¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkaricami gminy. Zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami gminy okresla uchwata rady gminy (art. 5a

ust. 2 u.s.g.).



Sygn. akt IV SA/Po 515/20

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca w art. 5a ust. 1 u.s.g. przewiduje zatem
dwa rodzaje konsultacji: obligatoryjne oraz fakultatywne, przy czym konsultacje
obligatoryjne przeprowadzane sg na podstawie przepisu szczegdlnego. Stosownie do
art. 5a ust. 2 u.s.g. ustalenie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji nastepuje w
drodze uchwaly rady gminy. Rada gminy jest zobowigzana do okre$lenia w sposéb
kompletny i wyczerpujacy zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z jej
mieszkaricami. Ustawa nie narzuca ani formy, ani trybu przeprowadzenia konsultacji,
pozostawiajgc przedmiotowe kwestie w gestii rady gminy. Konsultacje adresowane sg
do mieszkancow gminy. Uczestnikami procesu konsultacji  spotecznych
przeprowadzanych na podstawie art. 5a ust. 1 i 2 u.s.g. sa bowiem zawsze dwa
podmioty. Pierwszym jest organ konsultujgacy (decydent) uprawniony do rozstrzygania o
sposobie wykonywania zadan publicznych. Jego rolg jest rozstrzygniecie sprawy, ktéra
byta przedmiotem konsultacji, a takze zorganizowanie konsultacji spotecznych pod
wzgledem prawnym oraz technicznym. Podmiotem konsultujgcym sg organy gminy,
gdyz tylko one posiadajg kompetencje do rozstrzygania o sprawach publicznych
waznych dla lokalnej wspdlnoty samorzadowej. Drugim uczestnikiem konsultacii
spolecznych jest zbiorowy podmiot konsultowany, czyli mieszkancy jednostki
samorzgdu terytorialnego przeprowadzajacej konsultacje (zob. B. Dolnicki (red.),
Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. I, WKP 2018).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt kontrolowanej sprawy podnies¢
nalezy, ze przepisem szczegdinym wprowadzajgcym wymog przeprowadzenia
obligatoryjnych konsultacji spotecznych, jest wtasnie przywotany art. 35 ust. 1 u.s.g.

W ocenie Sadu, wszystkie przywotane powyzej przepisy nie pozostawiajg
zadnych watpliwosci, ze zaskarzona uchwata dotyczgca statutu jednostki pomocniczej
powinna byta zostaé podjeta dopiero po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami
tej jednostki pomocniczej, ktorej samorzad pomocniczy miat by¢ uregulowany statutem.
Takie jest rowniez stanowisko powszechnie akceptowane w orzecznictwie sgdowym.
Wskazuje sie, iz dla spetnienia wymogu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 us.g,
konieczne jest uprzednie przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami tego sofectwa,
ktéremu statut ma byé nadany (por.m.in. wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 wrzesnia
2018 r., Il SA/Kr 288/18, Lex nr 2451150 i powotane tam: wyrok WSA w Gdarsku z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SA/Gd 458/12, wyrok WSA w Krakowie z dnia 10
pazdziernika 2013 r., Il SA/Kr 66/13 i wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2013 r., Il OSK
652/13).
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Konsultacje przeprowadza sie jednak zgodnie z postanowieniami uchwaty rady
gminy ustalajacej zasady i tryb przeprowadzania konsultacji. Wymagane jest bowiem
przepisami prawa najpierw podjecie uchwaly w przedmiocie Kkonsultacji z
mieszkancami, a dopiero nastepnie faktyczne przeprowadzenie takich konsultacji w
oparciu 0 regulacje przewidziang w takiej uchwale w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 15
lutego 2019 r., lll SA/Kr 1322/18). O legalnoéci dziatania organu rozstrzyga to, czy
konsultacje poprzedzajace okres$lenie organizacji i zakresu dziatania jednostki
pomocniczej odrebnym statutem przeprowadzone zostalty na podstawie regulacji
zawartych w uchwale okre$lajacej zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z
mieszkancami, stosownie do art. 5a ust. 2 u.s.g. Jednoczesénie nalezy mie¢ na uwadze,
ze ustanowienie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zasad i
trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami, moze nastgpi¢ bgdz odrgbng
uchwatg dla kazdej jednostki pomocniczej, badz w uchwale obowigzujacej dla
wszystkich konsultacji przeprowadzanych z mieszkaricami na obszarze tej Gminy.
Przepis art. 5a ust. 1 i 2 u.s.g. nie okresla, ze regulowanie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji musi nastgpi¢ odrebnie dla kazdej jednostki pomocniczej
gminy, a wiec oddzielnie dla kazdego sotectwa.

Kwestia prawidtowego, zgodnego z przepisami, przeprowadzenia konsultacji ma
zatem znaczenie kardynalne z punktu widzenia wazno$ci uchwaty w sprawie nadania
statutu sofectwu. Jak bowiem wskazat w jednej ze spraw Naczelny Sad Administracyjny
(tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt 1l OSK 652/13):
,stwierdzenie przez Sad, ze brak przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami
jednostek pomocniczych poprzedzajgcych podjecia zaskarzonej Uchwaly, stanowi
naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz § 2 ust. 4 Uchwaty Rady
Gminy Ustka z dnia 4 czerwca 2004 r. w sprawie zasad i trybu konsultacji spotecznych
z mieszkancami gminy, prowadzi¢ musialo do uznania, ze doszto do istotnego
naruszenia prawa, ktore skutkowaé musiato stwierdzeniem niewaznoéci catej Uchwaly.
Przy takim bowiem uchybieniu proceduralnym nie miato znaczenia, ze zaskarzone
zostaty tylko niektére postanowienia Uchwaly”. Co wigcej, w judykaturze podnosi sig,
ze: ,Dla spetnienia wymogu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 u.s.g., konieczne jest nie
tylko podjecie uchwaly ustalajgcej zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z
mieszkancami, ale réwniez faktyczne przeprowadzenie takich konsultacji, zgodnie z

wczesniej podjeta uchwata.”, ,Wymodg przeprowadzenia konsultacji spotecznych z
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mieszkancami jednostki pomocniczej winien by¢ rozumiany jako rzeczywiste oméwienie
z tymi mieszkaricami proponowanych regulacji, a co najistotniejsze, jako faktyczne
umozliwienie mieszkancom wyrazenia opinii i zgtoszenia uwag do projektu statutu.”
(tak: WSA w Kielcach z 6 lutego 2020r., sygn. akt Il SA/Ke 1087/19, dostgpne
www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wobec powyzszego Sad wezwat organ do nadestania petnej dokumentacji
zwigzanej z przeprowadzeniem konsultacji i podjeciem zaskarzonej uchwaty. W
odpowiedzi organ przestat dokumentacje wéréd ktérej znajduje sie: protokét Nr X/07
sesji Rady Miejskiej Gminy Slesin z 11 wrzeénia 2007 r., na ktorej podjeto uchwate o
przyjeciu Statutu Sotectwa Lubomysle, protokdt nr 6/07 ze wspdlnego posiedzenia
komisji Rady Miejskiej Gminy Slesin z 4 wrzeénia 2007r., na ktérym zaopiniowano
projekty uchwat w sprawie nadania statutéw sotectwom i osiedlom.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze organ nie przedtozyt uchwaty regulujacej
zasady i tryb przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy czy to uchwatg
ogolng dotyczaca przeprowadzenia wszelkich konsultacji, czy to dotyczacy
przeprowadzania konsultacji w konkretnej sprawie przyjgcia statutow sotectw
obowigzujgca w czasie przeprowadzania konsultacji. Organ nie wykazat, ze wydane
zostato przez Burmistrza zarzadzenie o przeprowadzeniu konsultacji w sprawie
zaopiniowania statutéw wraz z potwierdzeniem ogtoszenia takiego zarzadzenia oraz
organ nie wykazat, ze projekt statutu zostat przediozony mieszkaricom do zapoznania
sie z nim. ‘

Uchwate w sprawie przeprowadzenia konsultacji pozyskat Sad z
ogdlnodostepnych baz danych Gminy Slesin i elektronicznego zbioru Dziennikéw
Urzedowych Wojewodztwa Wielkopolskiego, ktéra jednak datowana jest dopiero na 27
marca 2009 r., zatem juz po podjeciu zaskarzonej Uchwaty (uchwata Nr 243/XXIV/09
Rady Miejskiej Gminy Slesin, Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2009 r. Nr 90, poz. 1324).

Z treéci protokotu nr 6/07 z 4 wrzeénia 2007 r. wynika, ze ,Sekretarz Miasta i
Gminy Slesin (...) oméwit temat nadania statutu sotectwom i osiedlom z terenu Gminy
Slesin. (...) Zaznaczyt, iz zgodnie z art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym statut
jednostki pomocniczej uchwala rada gminy po przeprowadzeniu konsultacji z
mieszkancami. Takie konsultacje zostaly przeprowadzone podczas zebran z
mieszkarncami, ktére odbyty sie w okresie od 2 marca do 26 kwietnia 2007 roku. W tym
miejscu przedstawit wnioski zgtoszone podczas konsultacji, ktore zostaty uwzglednione

w projektach statutu, ktore otrzymali radni wraz z materiatami na dzisiejsze posiedzenie.
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Komisje Rady projekty uchwat dot. Nadania statutéw zaopiniowaty pozytywnie (...)." (k.
50-51 akt sad.).

Natomiast z tresci protokotu nr X/07 sesji Rady Miejskiej Gminy Slesin z 11
wrzes$nia 2007 r. wynika, ze Przewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaty w sprawie
nadania Statutu Sofectwa Lubomysle, nie zgloszono uwag ani zastrzezen, zatem
przystapiono do glosowania nad tg uchwata, ktéra przyjeto jednogtosnie (k. 89 akt sad.).

Z przediozonej dokumentacji wynika, zatem Zze jedynie protokdt nr 6/07 w
punkcie 7 (str. 5-6 protokotu) komisji Rady zawiera informacje o konsultacjach, jest to
jedyny dokument, w ktérym mowa o przeprowadzeniu konsultacji z mieszaricami. Nie
przedtozono natomiast zadnych dokumentéw z zebran z mieszkaricami sofectwa gdzie
przeprowadzano te konsultacje, a w szczegélnoSci potwierdzenia sposobu
udostepnieniu mieszkaricom projektu Statutu do zapoznania si¢ z nim. W istocie z akt
sprawy wynika tylko, ze Statut ten omdwiono na spotkaniu Komisji Rady, ze Sekretarz
zaprezentowat tre$¢ Statutu i tylko zebranym radnym.

Analiza akt sprawy doprowadzita Sad do przekonania, ze przediozone
dokumenty nie pozwalajg przyjaé, aby konsultacje spoteczne spetniajgce powyzej
wskazane wymogi, zostaty przeprowadzone przed przyjeciem zaskarzonego Statutu.
Nie stanowi bowiem dowodu przeprowadzenia stosownych konsultacji powotywany
protokét z posiedzenia Komisji Rady z dnia 4 wrze$nia 2007 r.

W tym stanie przyja¢ nalezy, ze brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek
dokumentu, z ktdérego wynikatoby, ze projekt statutu zostat realnie udostepniony
mieszkancom Sotectwa przed podjeciem zaskarzonej uchwaty, w szczegélnosci brak
jest jakichkolwiek informacji o terminie i miejscu udostepnienia projektu Statutu
Sotectwa Lubomysle.

Wobec powyzszego wyjasnienie Burmistrza z 2 czerwca 2020 r., Zze w protokole
nr 6/07 z posiedzenia komisji Rady Miejskiej Gminy Slesin z 4 wrzeénia 2007 r. jest
informacja o przeprowadzeniu konsultacji nie mozna uznaé za wystarczajgce dla oceny
ze konsultacje zostaty przeprowadzone prawidtowo, a przede wszystkim, ze projekt
Statutu zostat realnie udostepniony mieszkaricom przed zebraniem wiejskim sotectwa.

W tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy, ze wymoég przeprowadzenia konsultacji
z mieszkanncami jednostki pomocniczej powinien byé rozumiany jako rzeczywiste
udostepnienie i umozliwienie zapoznania si¢ oraz oméwienie z mieszkancami
proponowanych régulacji, a takze umozliwienie mieszkaficom wyrazenie opinii na ich
temat (wyr. WSA w Krakowie z 6 listopada 2018r., sygn. akt Ill SA/Kr 296/18, dostepne
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www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Takze w doktrynie wskazuje si¢, ze ustawowy wymodg
przeprowadzenie konsultacji dotyczy konsultacji rzeczywistych, dajgcych mozliwie
wszystkim zainteresowanym mieszkaricom szanse na zapoznanie si¢ z projektowang
uchwatg i na wyrazenie w tej sprawie swojego stanowiska (Jaworska-Debska Barbara.
Art. 35. W: Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2013).

Takie rzeczywiste przeprowadzenie konsultacji powinno zmierza¢ do
umozliwienia zapoznania si¢ z niezbednymi informacjami przez jak najszerszy krag
mieszkancéw Sotectwa, tak aby stworzy¢ reaing mozliwo$¢ sformutowania przez
mieszkaicéw uwag lub propozycji, a nastepnie rozwazenie tych uwag przez organ
gminy.

Zdaniem Sadu takich rzeczywistych konsultacji w rozpoznawanej sprawie nie
przeprowadzono. Dokonujgc oceny tej okoliczno$ci, wyjasni¢ trzeba, ze konsultacje
spoteczne sg jedna z istotniejszych instytucji demokracji bezposredniej w gminie, jak tez
sposobem partycypacji obywatelskiej w podejmowaniu decyzji publicznych,
umozliwiajgcym mieszkarncom zajecie stanowiska w okreslonych sprawach. Chodzi tu o
udziat mieszkancéw w procesie decyzyjnym, jako konsultantéw wypracowujacych
ksztatt podejmowanych decyzji rekomendujacych rozwigzania, czy wreszcie dzielacych
z organami gminy odpowiedzialno§¢ za podejmowane decyzje. Zatem pomimo
niewigzagcego charakteru konsultacje pozostajg waznym elementem procesu
decyzyjnego, stuzag jego uspotecznieniu, sg formg uczestniczenia elementu
zewnetrznego w procesie podejmowania decyzji. Nie jest przy tym wystarczajgcym
formalne przeprowadzenie konsultacji spotecznych. Konsultacje te muszg mie¢ bowiem
wymiar rzeczywisty. Obowiazek przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami musi by¢
rozumiany jako rzeczywiste omoéwienie z mieszkaricami proponowanych zmian i
wyrazenie przez nich opinii w tym zakresie. Niewystarczajace jest poprzestanie na
zorganizowaniu spotkania, w czasie ktérego informuje si¢ wybranych tylko uczestnikow
tego spotkania o zamiarze uchwalenia statutu jednostki pomocniczej, i to nawet bez
szczegdlowego oméwienia jego postanowien (por.. A. Skoczylas [w:] Ustawa o
samorzadzie gminnym. Komentarz (red. R. Hauser, Z. Niewiadomski), wyd, 1, Legalis).
Za konsultacje spotecznie nie mogg zosta¢ zatem uznane dziatania ograniczajace sig
do poinformowania spotecznosci lokalnej o zamiarze przyjecia statutu jednostki

pomocniczej, czy tez jedynie przedstawienie tej spotecznosci gotowego projektu statutu
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(B. Jaworska-Debska [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz (red. P.
Chmielnicki, LEX/el.).

W ocenie Sadu nie stanowi za$ dowodu przeprowadzenia stosownych konsultaciji
powotany protokét nr 6/07 z posiedzenia wspélnego Komisji Rady Miejskiej Gminy
Slesin z 4 wrzeénia 2007 r., z ktérego wynika, ze Sekretarz Miasta i Gminy omowit
temat nadania statutéw i zaznaczyt, ze konsultacje zostaty przeprowadzone podczas
zebran z mieszkaricami, ktore odbyly sie w okresie od 2 marca do 26 kwietnia 2007 r.,
jak to szczegdtowo wskazano powyzej. Nieprzeprowadzenie prawidtowych konsultacji z
mieszkarnicami sotectwa poprzedzajacych podjecie zaskarzonej Uchwaty, stanowi
naruszenie art. 35 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 5a ust. 1 u.s.g. i prowadzi¢ musiato do
uznania, ze doszto do istotnego naruszenia prawa polegajgcego na niedopetnieniu
procedury podjecia zaskarzonej Uchwaly, to naruszenie skutkowaé musiato
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze z tresci art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g. wynika, ze
przestanka stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotna
sprzeczno$é uchwaly z prawem. W orzecznictwie podkresla sig, ze opierajgc sig na
konstrukcji wad  powodujgcych  niewazno$¢ oraz  wzruszalno$¢  decyzji
administracyjnych, mozna wskazaé rodzaje naruszen przepiséw, ktére trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie: przepisbw wyznaczajgcych kompetencie do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materiainego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepiséw regulujgcych
procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr
1459/97, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2005 r., IV SA/Wa 821/05,).

Przy czym Sad stoi na stanowisku, Zze dopuszczalne jest objgcie kontrolg sadu
administracyjnego catoéci zaskarzonej uchwaty, mimo wezszego ujecia przedmiotu
skargi. Poglad ten ma podstawy w orzecznictwie i literaturze. Zaprezentowat go
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 maja 1993 r. w sprawie o sygn. akt SA/Wr
258/93 (publ. OSP 1993, z. 3, poz. 52) stwierdzajac, iz dopuszczalne jest objgcie
kontrolg sgdowg takze nie zaskarzonych czesci uchwaty organu gminy i wykorzystanie
wynikéw tej kontroli w formie wystgpienia sygnalizacyjnego przewidzianego w art. 214
k.p.a. (obecnie art. 155 P.p.s.a.), bgdz — w przypadku razgcego naruszenia prawa —
stwierdzenie niewaznoéci nie zaskarzonych postanowiern uchwaty. Stanowisko to

zostato zaakceptowane réwniez w literaturze, czego dowodem jest aprobujgca glosa
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prof. J. Borkowskiego do cytowanego wyzej wyroku (OSP 1993, z. 3, s. 122 i n.). Takze
w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt Il GSK 866/10) Naczelny Sad
Administracyjny podnidst, iz sgd administracyjny pierwszej instancji nie musi w ocenie
legalnosci zaskarzonej uchwaty ogranicza¢ sie tylko do zarzutéw sformutowanych w
skardze, ale powinien dokonaé¢ wszechstronnej weryfikacji zaskarzonego aktu prawa
miejscowego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona w niniejszej sprawie Uchwata w sprawie
nadania Statutu Sotectwa Lubomysle wydana zostata z istotnym naruszeniem prawa,
powodujacym jej niewazno$é, tj. z naruszeniem przepisow regulujacych procedure jej
podejmowania dotyczaca przeprowadzenia obligatoryjnych konsultacji w przedmiocie
uchwalenia Statutu, w przepisanej prawem formie. Niewazno$¢ ta istnieje bez wzgledu
na tre§¢ zaskarzonej Uchwaly, co w istocie, czyni zbednym rozpatrywanie zarzutow
skargi odnoszacych sie do tresci zaskarzonej Uchwaty.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekt, jak w wyroku.

St. sekratarz sadowy
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