Wojewodzki Sad Administracyjny

w Poznaniu

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12
WYDZIAL IV

tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

Dnia 2 listopada 2020 r.
Sygn. akt IV SA/Po 278/20

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu

Rada Miejska Gminy Slesin

/gmina-slesin/SkrytkaESP

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 20 pazdziernika 2020r. sekretariat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dorecza — jako Organowi administracji — odpis
wyroku z dnia 07 pazdziernika 2020 r. wraz z uzasadnieniem.

Joan ujawa
I L
t. sekret
POUCZENIE st sewelampadowy
1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w

terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za pos$rednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedgcej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placéwce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym paristwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim
Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu
(art. 83 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm. - zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga
kasacyjna zlozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez peinomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradca podatkowym — w sprawach obowigzkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi
obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wtasnosci przemystowej.

WSA/dor.1 - dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2020 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA lzabela Bak - Marciniak
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sgdowy WSA Katarzyna Witkowicz - Grochowska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 07 pazdziernika 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Koninie

na uchwate Rady Miejskiej Gminy Slesin

z dnia 05 grudnia 2019 r. Nr 18/11/18

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Slesin

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujgcej jej § 4 ust. 1

pkt 3, §4 ust. 2 pkt 2 3;
2. w pozostatej cze$ci skarge oddala.

Na oryginale /!25ciwe podpisy

/2 oryginatem
e

-7 Kujawa
St so.. iz sgdowy
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UZASADNIENIE

Rada Miejska Gminy Slesin dnia 05 grudnia 2018 r. na podstawie art. 4 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1454) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018r., poz. 994) podjeta uchwate nr 18/11/18 w
sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Slesin (dalej
.Reguiamin”, ;Uchwata”). '

Prokurator Okregowy w Koninie wniést do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na powyzszg uchwate Rady Miejskiej z dnia
05 grudnia 2018 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Slesin zarzucajac istotne naruszenie prawa:

- art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach poprzéz wprowadzenie w Regulaminie rozwigzan, ktére
stanowig przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 1 i 2
powyzszej ustawy poprzez wprowadzenie w § 17 pkt 2 nakazu
wyprowadzenia psa na smyczy, przy czym zwolnienie psa ze smyczy jest
dozwolone jedynie w miejscach nieuczeszczanych przez ludzi i tylko w
sytuacjach, gdy opiekun ma mozliwo$¢ sprawowania catkowitej kontroli nad
zachowaniem zwierzecia,

- art. 4 ust. 2 pkt 1 lit d ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzyrhaniu czystosci
i porzadku w gminach w zwigzku z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, a takze w zw.
z § 135 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” poprzez zezwolenie
w § 4 pkt 1 ust. 3 Regulaminu na mycie poza myjniami samochodowymi
wytgcznie nadwozi pojazdéow samochodowych, a nadto w § 4 pkt 2 ust. 3
uzaleznienie mozliwosci dokonania napraw pojazdéw samochodowych od
braku ucigzliwosci dla witascicieli nieruchomosci sasiednich co nie znajduje
oparcia w delegacji ustawowej oraz w sposob nieuprawniony wkracza w
materie uregulowang juz w prawie cywilnym.

Wskazujac na powyzsze uchybienia Prokurator wnidést o stwierdzenie
niewaznosci § 4 pkt 1 ust. 3, § 4 pkt 2 ust. 3i § 17 pkt 2 ust. 2 Uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Prokurator rozwingt argumentacje dotyczacy

powyzszych zarzutow.
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W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Slesin wnidst o odrzucenie
skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. jako bezprzedmiotowej. Skarzacy
pismem z 20 lutego 2020r. zostat poinformowany, ze zaskarzona uchwata zostata
uchylona uchwatg Rady Miejskiej Gminy Slesin nr 138/XV/19 z dnia 28 listopada
2019r. W § 22 tej uchwaty zapisano o utracie mocy zaskarzonej Uchwaty z chwilg

wejscia w zycie uchwaty z 28 listopada 2019r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu, zwazyt co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna w czesci. )

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz.U. z 2019r., poz. 2167), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwo$ci miedzy innymi poprzez kontrole legainosci dziatalnosci
administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z
2019r., poz. 2325, dalej ,P.p.s.a") zakres kontroli administracji publicznej obejmuje
takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty
organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate
lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 P.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6iny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci
(art. 147 § 1 P.p.s.a.).

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sgdowej jest uchwata Nr 18/11/18
Rady Miejskiej Gminy Slesin dnia 05 grudnia 2018 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy Slesin opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z 12 grudnia 2018r., pod poz. 9971
(zwana dalej ,Uchwata”, ,Regulaminem”).

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do wniosku organu o odrzucenie
skargi na przedmiotowg Uchwate na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a. Rada Miejska
Gminy Slesin uchwata nr 138/XV/19 z dnia 28 listopada 2019r. (Dz.Urz. Woj. Wikp. z
2019r., poz. 10620) w § 22 uchylita zaskarzong Uchwate.

W tym stanie rzeczy wskaza¢ nalezy na poglady orzecznictwa zgodnie z
ktérym zagadnienie dopuszczalnosci rozpoznania przez sad skargi na uchwate, ktéra

przestata obowigzywac, byto juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan nie tylko sadéw
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administracyjnych. W uchwale z 14 wrzes$nia 1994 r., sygn. akt W 5/94 Trybunat
Konstytucyjny (Lex nr 25333) jednoznacznie stwierdzit, ze zmiana lub uchylenie
uchwaty podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej
dokonana po zaskarzeniu tej uchwaty do sgdu administracyjnego nie czyni zbednym
wydania przez sgd administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze byé
stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego uchylenie lub zmiane. Stanowisko to
jest dominujgce w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (zob. postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 listopada 2019 r. sygn. akt | OZ 1116/19,
14 czerwca 2012 r. sygn. akt Il FSK 990/12; 12 grudnia 2013 r. sygn. akt 1| OSK
2964/13; 18 marca 2014 r. sygn. akt Il GSK 194/14; 9 lipca 2014 r. sygn. akt Il FSK
1681/14; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 11 grudnia 2011 r. sygn. akt |
OSK 1719/11; 27 maja 2008 r. sygn. akt || OSK 344/08; 27 wrzesnia 2007 r. sygn. akt
Il OSK 1046/07). Przyja¢ nalezy, ze zaskarzy¢ mozna réwniez uchwate gminy, ktéra
ulegta zmianie lub zostata uchylona takze przed wniesieniem skargi do sadu
administracyjnego, z uwagi na skutki jakie mogta wywotaé w czasie swojego
obowigzywania.

Zaskarzona Uchwata z 5 grudnia 2018r. w okresie swojego obowigzywania
wywotata skutki prawne, zatem jedynie stwierdzenie niewaznosci tej Uchwaly w
catosci lub czesci przez Sad pozbawia ja mocy prawnej w okreslonym zakresie i to z
mocg wsteczng ex tunc. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze przedstawiona
sprawa jest bezprzedmiotowa i podlega umorzeniu.

Zwroci€ nalezy réwniez uwage, ze powyzsze stanowisko stanowi jednolity
poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego mimo, ze wyrazony na gruncie uchwat
podejmowanych w innego rodzaju sprawach dotyczacych trybu i sposobu
powotywania i odwotywania czionkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegdtowych warunkdw jego funkcjonowania (por. postanowienie z 25 wrzesnia
2018 r. sygn. akt | OZ 862/18, 21 listopada 2019 r. sygn. akt | OZ 1116/19, 22
listopada 2019 r. sygn. akt | OZ 1115/19, 4 grudnia 2019 r. sygn. akt | OZ 1188/19, |
0OZ 1189/19, 28 stycznia 2020r., sygn. akt | OZ 1429/19).

Tym bardziej, brak jest przestanek o odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej
na przedmiotowg Uchwate na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata stanowi akt prawa

miejscowego, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a.
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Skarge na przedmiotowg Uchwate z 05 grudnia 2018r., zgodnie z trescig art.
53 § 2a P.p.s.a. mozna zatem wnie$¢ w kazdym czasie, wobec tego i Prokuratora nie
obowigzuje termin zakreslony w art. 53 § 3 P.p.s.a. Skarga prokuratora jest takze
wolna od kosztow sgdowych (art. 239 § 1 pkt 2 P.p.s.a.). Mimo uwzglednienia skargi
w czesci brak jest podstaw do zasgdzenia kosztéw od organu na rzecz skarzacego.

W petitum skargi Prokurator wskazat wyraznie, ze zaskarza Uchwate w czesci i
wnosi o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonych postanowien Uchwaly: § 4 pkt 1 ust.
3, 8§ 4 pkt 2 ust. 3i § 17 pkt 2 ust. 2 Uchwaly. Przy czy wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
zasadami redagowania tekstu prawnego chodzi o § 4 ust. 1 pkt 3, § 4 ust. 2 pkt 31 §
17 ust. 2 pkt 2 Uchwaty i takim oznaczenie zaskarzonych postanowiern Sad
postugiwat sie przez rozstrzygnieciu sprawy w wyroku i jego dalszym uzasadnieniu.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad w zaskarzonej przez Prokuratora czesci poddat
zaskarzong Uchwate merytorycznej kontroli w niniejszym postepowaniu sadowym, a
to z uwagi na istniejgce co do zasady zwigzanie sgdu administracyjnego przedmiotem
zaskarzenia, ale z pewnym wyjatkiem, o czym ponizej.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego Regulaminu wskazac
nalezy, ze wprowadzajgc sankcje niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a), jako nastepstwo
naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa.
Przyjmuje sie jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig
takie naruszenia prawa, ktére mieszczg sie w kategorii razacych narusze.
Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z 8 marca
1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2018r., poz. 994 w brzmieniu z dnia
podjecia Uchwaly, dalej ,u.s.g.”), zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny.

Przyjmuje sie, ze pojecie "sprzecznosci z prawem” obejmuje sprzecznosé
postanowien aktu prawa miejscowego z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym takze z rozporzgdzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze
rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktére stanowig zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283; w skrocie "ZTP"). Cho¢ w wiekszosci przypadkdédw sprzeczno$é z
konkretnymi, szczegotowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w ZTP bedzie
miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna

wykluczy¢ sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie Zasadom techniki prawodawczej
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przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwtaszcza
dotyczyC regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ("TK")
mianem "rudymentarnych kanondéw techniki prawodawczej" (zob. np.: postanowienie
TK z 27.04.2004 r., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 36; wyrok TK z 23.05.2006 r.,
SK 51/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp 5/08, OTK-A
2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK z 03.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz.
185), nakaz przestrzegania ktérych postrzegany jest jako jeden z elementéw
konstytucyjnej zasady prawidtowej iegislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowe)
legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Sytuacje,
w ktérych naruszone zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie
prawa, a sytuacje, w ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszio do naruszenia
konstytucyjnych zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujgce
stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski,
Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32,
por. tez D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 205-206).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanondéw" tworzenia prawa jest
niewatpliwie reguta wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w
mys| ktérej w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu
ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory
wskazuje, ze akty prawa miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko "na
podstawie", ale i "w granicach" upowaznien zawartych w ustawie.

Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji RP jest niewatpliwie dyrektywa
wynikajaca z § 118 (analogicznie: § 137) w zw. z § 143 ZTP, w Swietle ktorej w akcie
prawa miejscowego nie powtarza sie przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz
przepiséw innych aktéw normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i
ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s.662). Takie
powtérzenie jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczainym, traktowanym w
dominujgcym nurcie orzecznictwa trybunalskiego oraz sadéw administracyjnych jako
razace naruszenie prawa (zob. wyrok NSA z 11.10.2016 r., I OSK 3298/14,
CBOSA). Co do zasady unormowania aktu prawa miejscowego zawierajgce
powtdrzenie regulacji ustawowych naruszajg nie tylko przepis § 118 w zw. z § 143

ZTP, ale takze art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, stanowigc w istocie uregulowanie danej
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materii bez wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic (por.

M. Bogusz, Wadliwos¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s.224;

G. Wierczyniski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz,

Warszawa 2016, s.663). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwiaszcza

wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne uznaje

sie niekiedy powtarzanie w aktach prawa miejscowego — takich zwtaszcza, jak statuty
czy regulaminy — innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego
rodzaju powtérzenia powinny by¢ powtérzeniami dostownymi, aby uniknaé
watpliwosci, ktéry fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy
upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma byé podstawg odtworzenia
normy postepowania (zob. S.Wronkowska [w:] S.Wronkowska, M. Zielinski,

Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 351 241).

Istotne znaczenie ma rowniez zawarty w Zasadach techniki prawodawcze;
(zwtaszcza w § 6 ZTP) generalny nakaz takiego redagowania przepisow aktow
prawodawczych, aby dok’:édnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w
nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy przepis winna
cechowa¢ precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajagca z nich adekwatno$é
wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M.
Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, uwaga do §
6, s. 38-39).

Zgodnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
podjecia Uchwaty, dalej ,u.u.c.p.g.”) regulamin okres$la szczegotowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczgce:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie
przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadéw komunainych jak:
przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte
opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce
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odpady komunaine, a takze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu:

a) $redniej ilodci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych Zrédtach,

b) liczby os6b korzystajgcych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) (uchylonyy);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw o0séb utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu
ochrone przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspéinego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z
produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na pkreélonych
obszarach lub w poszczegdéinych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzania.

Nalezy podkreslic, ze wyliczenie wskazane w art. 4 ust. 2 u.up.c.g. ma
charakter wyczerpujacy (zamkniety) i, jako ze stanowi element normy

kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Przepis art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g.

nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego

regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania

regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym
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przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np.
wyroki WSA w Krakowie z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Kr 756/08 oraz we
Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r, Il SAMr 470/09, dostepne
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej CBOSA). Rada Gminy w niniejszej sprawie mogta,
wiec dokonaé regulacji przedmiotowego zagadnienia tylko w takim zakresie, w jakim
zostata do tego wyraZznie upowazniona (por. np. wyroki WSA w Krakowie z dnia 22
stycznia 2009 r., sygn. akt |l SA/Kr 756/08; we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r., sygn.
akt Il SA/WTr 470/09, dostepne CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze
postanowienia zaskarzonego Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika
wprost z tresci art. 4 ust. 1 u.u.c.p.g.) nie mogg w szczegdlnosci wykracza¢ poza
zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g., by¢
niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarzac
regulacji zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkéw dotyczgcych
powotania definicji in extenso), ani tez formutowac¢ ustanawianych w nim nakazéw lub
zakazow w sposob niejasny lub niejednoznaczny. Naruszenie ktéregokolwiek z tych
wymogow bedzie, co do zasady, skutkowac niewaznoscig wadliwego przepisu. Tego
rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zasadny okazat sie zarzut odnoszacy sie do postanowienia § 4 ust. 1 pkt 3
Uchwaty. Powyzsze postanowienie Uchwaty brzmi w ten sposéb:

,Mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami moze odbywac sie wytgcznie pod
warunkiem: ze mycie dotyczy nadwozia samochodu.

Zasadnie podnosi Skarzacy, ze w mysl art. 4 ust. 2 pkt 1 lit c u.u.p.c.g. (w
dacie podjecia Uchwaly zagadnienie dotyczgce mycia i naprawy pojazdow
uregulowane byto w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit c u.u.c.p.g., a nie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit d, jak
wskazat w skardze Prokurator) organ gminy zostat upowazniony wytacznie do
wskazania wymogéw dopuszczainosci mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i
warsztatami, majgcych na celu zapewnienie ochrony $rodowiska i ludzi przed
zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek
wykonywania tych czynnosci (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18.12.2018 r,
SA/Bd 877/18, dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ u.u.c.p.g. upowaznia Rade Miejskg do
okreslenia w regulaminie zasad, tj. warunkéw, jakie muszg byé speinione, zeby
mycie i naprawa pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi, byty dopuszczalne. Obowigzki te muszg pozostawaé jednak w
odpowiedniej proporcji do zatozonego celu i nie moga pozostawaé w sprzecznosci z
innymi prawami, w szczegodlnosci o randze konstytucyjne;.

Z dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ u.u.c.p.g. wynika, ze w Regulaminie Rada
winna okresli¢ wymagania w zakresie mycia pojazdéw samochodowych poza
myjniami, a nie okresla¢ warunki i ograniczenia mycia tylko do nadwozi
samochodow. Stusznie wskazuje skarzacy, ze ustawa nie upowaznia organu
uchwatodawczego do wprowadzenia generalnych ograniczen w zakresie mozliwo$ci
mycia tylko okres$lonych czesci pojazdéw samochodach, jak w niniejszej sprawie.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ u.u.c.p.g. poprzez
przekroczenie ustawowego upowaznienia i wprowadzenie ograniczenia wytgcznie do
naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami samochodowymi, pod
warunkiem ze naprawa pojazdéw samochodowych nie stwarza ucigzliwosci dla
wtascicieli sgsiednich nieruchomosci (§ 4 ust. 2 pkt 3 Regulaminu). Wyjasni¢ nalezy,
ze Rada moze-okreslic w regulaminie tylko takie obowigzki wtascicieli nieruchomosci,:
ktére stuzg do osiggniecia celu jakim jest ochrona ludzi i $rodowiska przed
zagrozeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi' na skutek naprawy pojazdow’
samochodowych poza warsztatami naprawczymi (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z
dnia 18 grudnia 2018r., sygn. akt || SA/Bd 877/18, CBOSA).

Natomiast w § 4 ust. 2 pkt 3 Uchwaty Rada wprowadzajgc warunki
dopuszczenia napraw pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi "w
sposéb nieucigzliwy" dopuscita sie w ten sposéb naruszenia § 6 w zw. z § 143 Zasad
techniki prawodawczej poprzez uzycie nieostrych sformutowan. Akty prawa
miejscowego winny byé bowiem formutowane doktadnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatéow. Postugiwanie sie pojeciami nieostrymi narusza wskazane zasady
tworzenia aktéw prawnych. Stad konieczne stato sie stwierdzenie niewaznosci § 4
ust. 2 pkt 3 Uchwaly.

Postanowienie Regulaminu nakfadajgce obowigzek dotozenia staran, by
naprawa pojazdoéw nie stwarzata ucigzliwosci dla sasiednich nieruchomo$ci narusza

delegacje zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ u.u.c.p.g., wkracza zarazem w materi¢
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ustawowsg regulowang tzw. prawem sasiedzkim - art. 144 k.c. Co wiecej wskazuje na
zaostrzenie obowigzkoéw os6b dokonujacych napraw pojazdéw, skoro z art. 144 k.c.
wynika, ze zakazane sg immisje ucigzliwe ponad przecietng miare, a z zaskarzonego
postanowienia Uchwaty wynika, ze dopuszczalne sg tylko naprawy pod warunkiem,
ze nie s3g ucigzliwe. Sad podziela takze stanowisko wyrazone w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, ze rada gminy nie posiada uprawnienia do precyzowania regulacji
wynikajgcej z art. 144 k.c. stanowigcego, ze wtasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swojego prawa powstrzymaé sie od dziatan, ktoére zaktdcatyby
korzystanie z nieruchomosci ponad przecietna miare, wynikajacg ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych, a nie
uciazliwy w kazdy mozliwy - nawet najmniejszy - sposéb, jak mozna odczytywac
przyjete sformutowanie postanowienia. Zakwestionowana regulacja ogranicza zakres
przedmiotowy dozwolonych zachowan w nieuzasadniony sposéb, moga one byé
ograniczane jedynie przepisami o randze ustawowej. Takim ograniczeniem jest w
szczegoblnosci art. 144 k.c., natomiast nie moze nim byé przepis regulaminowy, w
dodatku postugujacy sie niedookreslonym pojeciem (np. wyrok WSA w Warszawie,
sygn. akt VIII| SA/Wa 85/19, www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z tych wszystkich wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 4 ust. 2 pkt 3
Uchwaty.

Sad dostrzegt w tej materii uchybienie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ u.u.p.c.g.
polegajgce, na tym Zze Rada w sposéb nieuprawniony wskazata w § 4 ust. 2 pkt 2
Uchwaty warunek dla dopuszczenia napraw pojazdéw samochodowych poza
warsztatami ograniczajgcy te naprawy tylko do ,drobnych napraw”. W tym zakresie
doszto takze do istotnego naruszenia dyspozycji ustawowej art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢
u.u.p.c.g. Powotany przepis nie upowaznia takze organu uchwatodawczego gminy do
wprowadzenia  dgeneralnego  ograniczenia  mozliwosci  naprawy  pojazdu
samochodowego poza warsztatami naprawczymi do "drobnych”, bowiem przyjmuje
sie, ze przepis ustawy upowaznia do okreslenia w regulaminie zasad naprawy
pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi - na terenie
nieruchomosci. Rada, podejmujaca uchwate w tym zakresie jest zobligowana do
wskazania warunkoéw, by czynnosSci te byly dopuszczalne, ale u.u.p.c.g. nie
wprowadza bowiem generalnego ograniczenia do wykonywania tylko drobnych

napraw technicznych pojazdéw poza warsztatami samochodowymi. Zezwolenie na
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przeprowadzanie poza warsztatami naprawczymi wylgcznie drobnych napraw, przy
czym pojecie to jest nieostre i w istocie nie wiadomo jakie naprawy majg charakter
drobnych, a jakie naprawy pojazdéw tego warunku juz nie speiniajg, zawiera zatem
modyfikacje regulacji ustawowe;.

Uzycie nieostrych sformutowan: "drobne", "nie stwarza ucigzliwos$ci" przeczy
zasadzie pewnosci i okreslonosci prawa. Zgodnie z § 6 w zw. z § 143 Zasad techniki
prawodawczej, akty prawa miejscowego winny by¢ formutowane doktadnie i w sposéb
zrozumiaty dla adresatéw. Postugiwanie sie pojeciami nieostrymi narusza wskazane
wyzej zasady tworzenia akiéw prawnych. Sad uznat za zasadne stwierdzi¢
niewazno$¢ takze postanowienia § 4 ust. 2 pkt 2 Uchwaty.

Wypada w tym miejscu zaznaczyé, ze dopuszczalno$é podjecia przez Sad
rozstrzygniecia o takim zakresie i tre$ci nie powinna budzié watpliwosci. Cho¢ bowiem
rozstrzygniecie to formalnie wykracza (w niewielkim zakresie) poza te postanowienia
Regulaminu, ktére zostaty w skardze expressis verbis zakwestionowane, to jednak
nadal miesci sie ono w ramach materii objetej przedmiotem zaskarzenia, ustalonym
na podstawie tresci zarzutdéw i argumentacji skargi. Niezaleznie od tego godzi sie
zauwazy¢, ze w doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym
nawet jesli organ nadzoru nie zaskarzy wszystkich sprzecznych z prawem
postanowien aktu, sad moze z urzedu stwierdzi¢ niewazno$¢ pozostatych,
sprzecznych z prawem norm zawartych w tym akcie (tak R. Lewicka, Kontrola
prawotworstwa administracji o charakterze powszechnie obowigzujgcym, Warszawa
2008, s. 232-233; podobnie wyrok NSA z 11.05.1993 r., SA/WTr 258/93, z aprobujacg
glosag J. Borkowskiego, OSP 1995/3/52; por. tez np. wyrok WSA z 19.12.2019 r., IV
SA/Po 1071/12, CBOSA).

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.p.c.g. w
ocenie Sadu w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe nietrafnie Prokurator
zarzucit Radzie przekroczenie ustawowej kompetencji w zakresie regulacji zawartej
w § 17 ust. 2 pkt 2 Uchwaty.

Skarzgcy zarzucit, ze ustawodawca nie upowaznit rady gminy do
wprowadzenia nakazu wyprowadzania psa, przy czym zwolnienie psa ze smyczy jest
dozwolone jedynie w miejscach nieuczeszczanych przez ludzi i tylko w sytuacji, gdy
opiekun ma mozliwo$¢ sprawowania catkowitej kontroli nad zachowaniem

zwierzecia.
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W éwietle art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. rada gminy zobowigzana byta w
regulaminie okresli¢ szczegdtowe zasady utrzymywania czystoéci i porzadku na
terenie gminy dotyczace obowiazkéw osoéb utrzymujgcych zwierzgta domowe,
majgcych na celu ochrone przed ucigzliwoscig lub zagrozeniem dia ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku.

W oparciu o przytoczong regulacje ustawowg Rada Miejska w Sompolnie
uchwalita obszerny 8§17, stanowigc wskazane wyzej nakaz. Zestawienie
przywotanego w czesci brzmienia § 23 z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach uzasadnia konkluzje, ze organ gminy sprzecznie z
definicjg pojecia ,zwierzat domowych" zawartg w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, utozsamia w gtbwnej mierze psy, nie
dostrzegajac, ze regulamin winien odnosi¢ sie generainie do zwierzat domowych bez
mozliwosci réznicowania, bowiem takie uprawnienie nie wynika z przepisu ustawy.

Powotujgc sie na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzgcy
wskazat, ze generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu,
niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan moze w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych, zwtaszcza w przypadku zwierzecia chorego
i starego. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia
uprawnien wiasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkow
powinno odbywaé sie z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Postanowienia regulaminu nie uwzgledniajac specyficznych
sytuacji, naktadajgce nadmierne obowigzki naruszajg tg zasade, zwtaszcza wowczas
gdy okreslone w regulaminie $rodki ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzat sg bardziej
rygorystyczne anizeli $rodki przewidziane chociazby w ustawie o ochronie zwierzat.
Nieuprawnione, bo niewatpliwie wykraczajgce poza zakres regulacji ustawowej sg
regulacje regulaminu zabraniajgce wprowadzania pséw do obiektéw uzytecznosci
publicznej, na tereny rekreacyjne, place zabaw. Ustawodawca, co zgodnie podkresla
sie w judykaturze sadéw administracyjnych, nie upowaznit rady do sformutowania
zakazu wprowadzania zwierzgt na okreslone tereny czy do okreslonych obiektow,
lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposéb,
by ich pobyt tam nie byt uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajgcym tam osobom.
Poza zakresem delegacji ustawowej jest takze zapis regulaminu, w ktérym rada

zastrzegta zwolnienie psa ze smyczy, ale z natozonym kagafcem w miejscach

12



Sygn. akt IV SA/Po 278/20

nieuczeszczanych przez ludzi i tylko wtedy, gdy opiekun ma mozliwo$¢ sprawowania
kontroli nad zwierzgciem. Wprowadzajgc zapis tej tresci w §17 pkt 2 ust. 2
regulaminu organ uchwatodawczy pomingt catkowicie zapis art. 10a ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat, zabraniajacy puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna. Nadto uzyty w
nim zwrot ,miejscach nieuczeszczanych" jest niedookresiony i moze by¢ w rézny
sposob interpretowany. |

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sformutowany w skardze zarzut
budzi watpliwosci, czy rzeczywiscie dotyczy § 17 zaskarzonej Uchwaty Rady
Miejskiej Gminy Slesin z 5 grudnia 2018r.

Po pierwsze doszto do istotnych omytek w tresci skargi, gdzie skarzgcy odnosi
si¢ do uchwaty Rady Miejskiej w Sompolnie oraz do zestawienia § 23 Uchwalty, ktéry
dotyczy wejscia w zycie Uchwaty z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. O ile powyzsze btedy
majg charakter oczywistych omylek pisarskich to tre$¢ zarzutéw w tym zakresie
zupetnie nie przystaje do zaskarzonego postanowienia § 17 Uchwalty.

Postanowienie § 17 Regulaminu brzmi nastepujgco:

1. Osoby posiadajgce w granicach administracyjnych miasta psy, koty i inne
zwierzeta domowe sa zobowigzane do zachowania zwyktych lub nakazanych
Srodkéw ostroznosci zapewniajgcych ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwo$cia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspolnego
uzytku.

2. Do obowigzkéw witascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe lub zwierzeta
utrzymane w charakterze zwierzat domowych nalezy:

1) W odniesieniu do wszystkich zwierzat:

a) zapewnienie petnego nadzoru nad zachowaniem zwierzat,

b) zabezpieczenie nieruchomosci, na ktoérych utrzymywane sag zwierzeta, a
takze lokali, w ktérych przebywajg zwierzeta w sposéb
uniemozliwiajagcych niekontrolowane wydostanie sie zwierzecia na
zewnatrz,

c) utrzymywanie zwierzat w sposéb nie stwarzajgcy zagrozenia
sanitarnego, zagrozenia bezpieczenstwa, powodowania szkdd,
ucigzliwosci dla otoczenia oraz zanieczyszczenia miejsc wspolnego
uzytku,
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d) niezwloczne usuwanie  zanieczyszczeri  spowodowanych  przez
zwierzeta na terenach publicznych, w szczegéino$ci takich jak: drogi,
chodniki, podworka, parki, tereny zielone i rekreacyjne poprzez
wrzucenie zanieczyszczen do koszy na odchody zwierzece lub koszy
ulicznych na odpady komunalne: obowigzek ten nie dotyczy oséb
niewidomych korzystajgcych, z pomocy pséw przewodnikow, oséb
niepetnosprawnych posiadajacych psy asystujace,

e) utrzymujgcy gady i owady w lokalach mieszkalnych lub uzytkowych
zobowigzani sg zabezpieczy¢ je przed wydostaniem sie z
pomieszczenia. .

2) w odniesieniu do pséw:

a) wyprowadzanie psa na smyczy

b) zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone jedynie w miejscach
nieuczeszczanych przez ludzi i tylko w sytuacji, gdy opiekun ma mozliwos¢
sprawowania catkowitej kontroli nad zachowaniem zwierzecia.

Skarzacy zaskarzyt tylko ust. 2 pkt 2 § 17 Regulaminu, ktéry z Zadnej mierze
nie odnosi sie do generalnego nakazu wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu,
zakazu wprowadzania pséw do obiektow uzyteczno$ci publicznej, na tereny
rekreacyjne, place zabaw. Dalej zaskarzona regulacja Uchwaty nie dotyczy
zwalniania psa ze smyczy, ale z natozonym kagancem w miejscach
nieuczeszczanych.

W ocenie Sgdu regulacja postanowienia § 17 ust. 2 pkt 2 Uchwaty nie narusza
prawa w stopniu istotnym, nie narusza takze zasady proporcjonalnosci okresionej w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dlatego w tej czesci skarga nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Motywujac wskazane rozstrzygniecia nalezy wyjS¢ od niespornego
stwierdzenia, ze podstawy normatywnej do ustanowienia regulacji zawartej w § 17
ust. 2 pkt 2 Regulaminu nalezy niewatpliwie upatrywaé¢ w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.,
zgodnie z ktorym: ,Regulamin okre$la szczegdtowe zasady utrzymania czystosSci i
porzadku na terenie gminy dotyczace: [...] 6) obowigzkéw osbéb utrzymujgcych

zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia
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dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspoélnego
uzytku”.

Wobec powyzszego rolg organu jest uchwalenie szczegétowych zasad
utrzymania czystosci i porzadku w gminie w zakresie obowigzkéw o0sb6b
utrzymujacych zwierzeta domowe. Rada formutujac postanowienie § 17 czytanego w
catosci dopetnita wymogu wynikajgcego z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.p.c.g. Postanowienie
§ 17 ust. 1 Regulaminu okresla zakres obowigzkéw oséb utrzymujgcych psy, koty i
inne zwierzeta domowe. Nastepnie w ust. 2 okresSla obowigzki wiascicieli
utrzymujgcych zwierzeta domowe lub utrzymane w charakterze zwierzat domowych
(pkt 1), a w pkt 2 okresla obowigzki w odniesieniu do pséw. Rada szczegdtowo
wskazata zatem obowigzki wtadcicieli réznych zwierzat domowych w zaleznosci od
specyfiki zwierzat, ich cech osobniczych oraz réznorodnych wymogéw utrzymywania
tych zwierzat celem wypetnienia delegacji ustawowej — zapewnienia ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze rézne
zwierzeta wyrhagaja odmiennych i szczegdlnych czynnosci zabezpieczajgcych i
ochronnych z uwagi na specyficzne cechy osobnicze (ust. 2 pkt 1 i 2). Zatem
wprowadzone rozréznienie i wydzielenie odrebnych obowiazkéw witascicieli roznych
zwierzat domowych i oddzielnie utrzymujacych psy (ust. 2 pkt 2) nie stanowi w
ocenie Sadu istotnego naruszenia prawa skutkujgcego stwierdzeniem niewaznosci
tego postanowienia, jak tego zgdat Skarzacy Prokurator.

W szczegdlnosci, zdaniem Sadu, tego rodzaju regulacja jak cytowany § 17
ust. 2 pkt 2 Regulaminu, nie stanowi powtérzenia art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 638; w skrécie
,U.0.2."), w mysl ktérego: ,Zabrania si¢ puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i
bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna.”

Zestawiajac ww. przepis ustawowy z kontrolowanym przepisem lokalnym,
nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na ich zakresy zastosowania. Przepis art.
10a ust. 3 u.0.z. zabrania puszczania pséw bez mozliwosci kontroli. Poniewaz nie
zostaty okreslone okolicznosci, w jakich nalezy tego obowigzku przestrzegac, na
mocy dyrektyw wyktadni jezykowej oraz funkcjonalnej zasadna jest konstatacja,
wedtug ktorej obowigzek ten nalezy realizowa¢ w kazdym czasie i we wszystkich

okolicznosciach. Brak okreslenia okolicznosci stosowania normy oznacza bowiem
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obowigzek stosowania jej w kazdorazowo nastepujgcych po sobie okolicznoéciach,
na co wskazuje tryb oznajmujgcy (por. wyrok WSA z 28.11.2019 r., IV SA/Po 599/19,
CBOSA). Zatem art. 10a ust. 3 u.0.z. ma szersze zastosowanie niz przepis lokalny.
Ponadto warte zasygnalizowania jest odmienne ratio legis lezace u podstaw kazdej z
tych regulacji. Przepis art. 10a ust. 3 u.0.z., zgodnie z tytutem ustawy, z ktérej
pochodzi, ma na celu ,ochrone zwierzat’, a wiec nie ma na celu ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwosciami spowodowanymi przez psy, a jedynie ich ochrong
przed czynnikami zewnetrznymi. Z kolei przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., na
podstawie ktérego sformutowano inkryminowany § 17 ust. 2 pkt 2 Regulaminu, ma
na celu zapewnienie ochrony ludzi przed ucigzliwo$ciami lub zagrozeniami
zwigzanymi z chowaniem psow, jednakze z poszanowaniem standardéw ochrony
zwierzat. Uwidaczniajg sie zatem dwa odmienne cele (przedmioty ochrony), jakim
stuzg powotane przepisy ustawowy i lokalny. Z jednej strony — ochrona zwierzat, z
drugiej — porzadek w gminie, w postaci ochrony ludzi przed zagrozeniem lub
ucigzliwosciami ze strony zwierzat domowych, w tym pséw. Przedstawiony podziat
celoéw, jakim stuza art. 10a ust. 3 u.0.z. oraz inkryminowane przepisy lokalne wydane
w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., byt juz rozwazany w orzecznictwie (por.:
wyrok NSA z 13.09.2012 r., I OSK 1492/12, CBOSA; wyrok WSA z 31.01.2013 r., Il
SA/Bk 919/12, CBOSA). W tych orzeczeniach podkresla sie, ze owo zréznicowanie
celéw oznacza, iz przepisy lokalne nie stanowiag ingerencji w regulacje ustawowg —
u.o.z. (por. wyrok WSA z 21.07.2020 r., IV SA/Po 79/20, CBOSA).

W ocenie Sadu analizowana regulacja réwniez nie wykracza poza granice
upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.. Natozenie obowigzkéw w
postaci zaopatrzenia w takich przypadkach pséw w smycze i tylko w smycze (brak
wymogu kagancdw) stanowi bowiem wyraz troski o bezpieczenstwo otoczenia, ktéra
z kolei stanowi ratio legis dla ww. przepisu, ktéorym nie mozna zarzuci¢ braku
poszanowaniem zasad humanitarnego traktowania pséw. W orzecznictwie gtoszone
sg takze poglady, ze wprowadzenie w regulaminie utrzymania czystosci i porzgdku
zasady, ze w miejscach publicznych na terenie miasta psa wyprowadza sie na
smyczy lub w kagancu, a psa rasy agresywnej — na smyczy i w kagancu, stuzy
osiggnieciu celu wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. (wyr. NSA z17.11.2015 .,
sygn. akt [l OSK 618/14, CBOSA). Jak dalej wskazat NSA w przywotanym wyroku:

Sprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagancu, a
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przedstawicieli niektérych ras w kagaricu i na smyczy nie koliduje z ww. regulacjg. W
istocie bowiem precyzuje obowigzek utrzymywania zwierzecia na uwiezi wiasciwe;
dla tego gatunku. Tak sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wieksze
prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwosci i zagrozenia oséb przebywajacych
na terenie przeznaczonym do wspélnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola
gestem” (tak tez wyroki WSA: z 08.12.2016 r., IV SA/Po 622/16; z 14.06.2018 r., IV
SA/Po 431/18; 2 21.07.2020 r., IV SA/Po 79/20 — CBOSA).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze takze i to, ze z miejsc powszechnie
dostepnych majg prawo korzysta¢ réwniez inne osoby niz wiasciciele psow. W
szczegoblnosci z miejsc tych moga korzysta¢ rodziny z dzieémi, dla ktérych juz samo
bieganie pséw luzem moze stanowi¢ co najmniej ucigzliwos¢, o ktérej mowa w art. 4
ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., jesli nie budzi¢ wrecz poczucie zagrozenia. Godzi sie w tym
miejscu zauwazy¢, ze dia stwierdzenia wystapienia niepozadanej, w $wietle ww.
przepisu, ,ucigzliwosci” nie jest konieczne jednoczesne wystgpienie realnego stanu
,<Zagrozenia”, o czym S$wiadczy uzycie przez ustawodawce pomiedzy tymi
okresleniami spéjnika alternatywy nieroztacznej (,lub”). Nalezy mie¢ tez na uwadze,
ze nawet wytresowany pies, stuchajacy polecen wiasciciela moze stwarzaé
ucigzliwosci dla innych osob (obwachiwanie, obszczekiwanie), a takze obawy o
potencjalne zachowanie psa. Zresztg nalezy zauwazy¢, iz osoba korzystajgca z
miejsc powszechnie dostepnych, widzgc obcego, luzem biegajacego psa, nie wie,
czy pies ten stucha polecen swojego wtasciciela, ani czy nic niepozadanego nie zrobi
(por. wyr WSA w Poznaniu z 15 pazdziernika 2020r., sygn. akt IV SA/Po 148/20,
dostepny www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sagdowi w niniejszym sktadzie znany jest rowniez odmienny nurt wystepujacy
w orzecznictwie sadoéw administracyjnych, w ramach ktérego eksponuje sie w
szczegolnosci nadmierny (nieproporcjonalny) rygoryzm tego rodzaju regulacji, jak tu
analizowana, | zwigzane z tym ryzyko niewtasciwego, a w skrajnych przypadkach
wrecz niehumanitarnego traktowania zwierzat poddanych obowigzkowi bycia
prowadzonymi na smyczy lub w kagancu. Jednakze, zdaniem Sadu, argument ten —
sam w sobie nie rozstrzygajacy — traci dodatkowo na znaczeniu w okolicznosciach
kontrolowanej sprawy, a to wobec obowigzku w odniesieni do pséw wyprowadzania
na smyczy i tylko na smyczy oraz zwalniania psa jedynie w miejscach

nieuczeszczanych przez ludzi i tylko w sytuacji, gdy opiekun ma mozliwos¢
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sprawowania catkowitej kontroli nad zachowaniem zwierzecia. W ocenie Sadu
regulacja przedmiotowej Uchwaty w istocie nie stanowi o niehumanitarnym
postepowaniu w stosunku do psoéw i stuzy ochronie przed zagrozeniem lub
ucigzliwoécig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do
wspélnego uzytku.

W ocenie Sgdu postanowienie to nie jest takze wadliwe — ze wzgledow juz
wyzej przedstawionych. Ponadto, odnoszac sie do uzytego w analizowanym
przepisie zwrotu ,w miejscach nieuczeszczanych przez ludzi” — zakwestionowanego
przez Prokuratora z uwagi na jego niedookresiono$é i niejednoznacznos¢ — naiezy
zauwazy¢, ze takim samym zwrotem postugiwat sie prawodawca w aktach prawnych
o zasiegu ogolnokrajowym. Oto bowiem w rozporzadzeniu Ministrow Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska, Rolnictwa oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
14 sierpnia 1974 r. w sprawie polepszenia stanu sanitarnego i czysto$ci oraz
zapobiegania zakaznym chorobom pséw na obszarze miast (Dz. U. Nr 31, poz. 186)
— ktdre obowigzywato w okresie od 1 stycznia 1975 r. do 3 lutego 1993 r. — przepis §
1 ust. 2 zd. drugie stanowit, ze: ,Zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone jedynie w
miejscach mato uczeszczanych przez ludzi i tylko w wypadku, gdy posiadacz psa ma
mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem sig." Skoro
zatem w akcie powszechnie obowigzujgcym na obszarze catego kraju prawodawca
postugiwat sie identycznym zwrotem, to réwniez uzycie takiego zwrotu nalezy
dopusci¢ w akcie prawa miejscowego, regulujgcego analogiczne zagadnienia.
Ponadto, w ocenie Sadu, okreslenie wyjatkéw od ogdlnego nakazu prowadzenia
psOw na smyczy hie moze odby¢ sie przez kazuistyczne wskazanie np. liczby oséb
obecnych w miejscu publicznym, ktéra pozwalataby na spuszczenie psa ze smyczy
(por. wyrok WSA z 14.06.2018 r., IV SA/Po 431/18, CBOSA). Jak trafnie zauwaza
Trybunat Konstytucyjny: W praktyce nie jest mozliwe postugiwanie sie w tekstach
ustaw [tu odpowiednio: aktéw prawa miejscowego — uw. Sgdu] wytgcznie pojeciami
catkowicie ostrymi, a pewien rozsadny poziom nieostro$ci nazw uzywanych w
tekstach aktéw normatywnych pozwala unikngé¢ nadmiernej kazuistyki i zapewnié
niezbedng elastyczno$é podczas stosowania prawa.” (wyrok TK z 07.11.2006 r., SK
42/05, OTK-A 2006, nr 10, poz. 148). Nadto sama wyktadnia jezykowa pozwala na
przyjecie, ze miejsca nieuczeszczane przez ludzi to miejsca, do ktorych nie

przychodzg ludzie, na ktérych nie panuje duzy - zeby nie powiedzie¢ - niewielki ruch,
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mato odwiedzane, malo ruchliwe, a takie miejsca o powyzszych cechach do$¢ tatwo
okresli¢ i wyodrebnié, zwtaszcza spotecznosci lokalne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Uchwata w czesci obejmujacej § 17 ust. 2 pkt 2
Regulaminu nie narusza prawa w stopniu istotnym, co skutkuje oddaleniem skargi w
tej czesci.

Majac powyzsze na uwadze, ze Rada Miejska Gminy Slesin powotujac
zaskarzong Uchwate w czesci obejmujacej § 4 ust. 1 pkt 3, § 4 ust. 2 pkt 2§ 3
Uchwaly naruszyta prawo w stopniu istotnym, skutkiem powyzszego Sad — dziatajgc
na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. — stwierdzit niewazno$¢ Regulaminu w powyzszej
czesci, jak orzekt w punkcie 1 wyroku. W pozostatym zakresie dotyczacym
postanowienia § 17 ust. 2 pkt 2 Uchwaty, Sad na podstawie art. 151 P.p.s.a. skarge
oddalit, jak orzekt w punkcie 2 wyroku.

Zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacej Wydziatu z dnia 17 wrzesnia 2020
r., na podstawie art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.) sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym

sktadzie trzech sedzioéw.

.Na oryginale wiaciwe nodpisy

Z& zgodnog¢z orygirism
- <
Joanna Kujaw.
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